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Editorial

Ihre Jennifer Weitz
Leiterin Markt- und Geschäftsbereiche

Wer heute auf ein Flugzeug blickt, sieht vor allem das 
Ergebnis zahlloser Prüf-, Dokumentations- und Freigabe-
schritte. Die Sicherheit entsteht nicht erst beim Start,  
sondern lange zuvor. Sie ist das Resultat eines Prozesses, 
in dem an entscheidenden Punkten überprüft wird, ob alle 
Voraussetzungen erfüllt sind.

Auch in der empirischen Sozialforschung entsteht  
Qualiät nicht am Ende eines Projekts. Sie beginnt bei der 
Konzeption, setzt sich über Stichprobenziehung, Feld- 
arbeit, Datenaufbereitung und Analyse fort und verlangt 
immer wieder bewusste Prüfungen und Entscheidungen. 
Gerade in einer Zeit, in der Daten in großer Menge verfügbar 
sind und Erkenntnisse häufig in kurzer Frist erwartet  
werden, bleibt die Frage nach ihrer Verlässlichkeit von  
zentraler Bedeutung. 

Bei infas haben wir solche Qualitätssicherungen  
entlang des Survey-Life-Cycles in sogenannten Mandatory 
Inspection Points verankert. Sie markieren jene Stellen 
im Forschungsprozess, an denen Ergebnisse, Verfahren und  
Entscheidungen systematisch geprüft werden. Ziel ist es, 
Qualität nicht erst rückblickend zu bewerten, sondern sie 
Schritt für Schritt entstehen zu lassen.

Doch Qualität erschöpft sich nicht in definierten  
Prüf- und Freigabeschritten. Sie beruht auf Erfahrung, 
wissenschaftlicher Sorgfalt und der Bereitschaft, etablierte 
Verfahren immer wieder kritisch zu hinterfragen und 
weiterzuentwickeln. 

Die Beiträge dieser Ausgabe beleuchten dieses Verständ- 
nis aus unterschiedlichen Perspektiven. Sie zeigen, wie  
Qualität durch wissenschaftliche Standards, methodische  
Sorgfalt und organisatorische Verlässlichkeit getragen wird. Sie 
zeigt sich in der sorgfältigen Erhebung und Aufbereitung von 
Daten ebenso wie in transparenter Kommunikation, nachvoll-
ziehbaren Entscheidungen und der kontinuierlichen Weiter- 
entwicklung wissenschaftlicher Verfahren.

Wir laden Sie ein, mit dieser Ausgabe einen Blick hinter  
die Kulissen wissenschaftlicher Qualitätsarbeit zu werfen.
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Qualität als  
sozialer Prozess

„In God we trust. All others must bring data.“ 
(W. Edwards Deming)

Von Jacob Steinwede

Qualität zählt heute zu den zentralen Leitbegriffen mo-
derner Unternehmensführung. Kaum ein Leitbild, kaum 
eine Strategiesitzung und kaum ein Geschäftsbericht 
kommt ohne das Bekenntnis aus, erstklassige Produkte 
oder Dienstleistungen bereitzustellen. Unternehmen 
verweisen regelmäßig auf ihre Qualitätsorientierung, auf 
hohe Standards und besondere Sorgfalt in Entwicklung 
wie auch in der Projektdurchführung. Der Satz ‚Qualität 
schafft Wettbewerbsvorteile‘ gilt dabei als allgemein an-
erkannt – niemand würde ihm widersprechen.

Gleichzeitig wird ein grundlegender Unterschied 
sichtbar zwischen dem bloßen Ausrufen von Qualität 
und ihrer tatsächlichen Existenz. An dieser Stelle setzt 
die folgende - soziologische - Perspektive an: Qualität 
ist nicht zu verstehen als intern definierbares Merkmal, 
nicht als reine Produkt- oder Dienstleistungseigenschaft 
und auf keinen Fall als mehr oder weniger frei verfüg-
bare kommunikative Ressource. Vielmehr vollendet sich 
Qualität stets erst durch externe Prüfung und (fachliche) 
Anerkennung. Qualität stellt sich, mit anderen Worten, 
erst im Sozialen her.

Rennt man mit dieser These offene Türen ein? 
Keineswegs. Denn auch wenn Selbstzuschreibungs-
modelle kaum explizit offen vertreten werden, sind diese 
in der Praxis durchaus verbreitet – und in ihren Folgen 
gut dokumentiert. Sehr pointierte Negativbeispiele sind 
etwa: VW-Dieselgate, die Boeing 737 Max oder Wirecard. 
Weniger spektakuläre, aber dennoch aufschlussreiche 
Beispiele – etwa Nachhaltigkeitsversprechen in der 
Modeindustrie, Strategien des „Greenwashings“ – ver-
deutlichen, dass Selbstzuschreibungen häufig lediglich als 
institutionalisierte Routinen fungieren. Qualität erweist 
sich demgegenüber jedoch als relationales Phänomen. 
Als ein Prozess sozialer Validierung, der erst durch tat-
sächliche Leistung und (wiederholte) Bestätigung durch 
externe Anspruchsgruppen entsteht.

In der wissenschaftlichen Diskussion wird Qualität 
häufig als Übereinstimmung zwischen Erwartungen 

und Leistung definiert. Diese Perspektive, die in der 
Qualitätsmanagementforschung nicht zuletzt seit 
Arbeiten von W. Edwards Deming  etabliert wurde, be-
tont: Qualität liegt nicht ausschließlich in den objektiven 
Eigenschaften eines Produkts oder einer Dienstleistung. 
Entscheidend ist vielmehr das Verhältnis zwischen den 
Produktmerkmalen und Anforderungen der Nutzer 
(Kunden).

Qualität: ein relationales Konzept
Damit wird Qualität zu einer relationalen Kategorie. 
Ein Produkt oder Projekt kann technisch/methodisch 
hochkomplex und präzise gefertigt oder durchgeführt 
sein, ohne dass es von den Kunden (Nutzern) als qua-
litativ hochwertig wahrgenommen wird, weil es ihre 
Erwartungen nicht erfüllt oder ihre Bedürfnisse nicht 
adressiert. Umgekehrt können Produkte oder Projekte 
mit vergleichsweise einfachen technisch-methodischen 
Eigenschaften als qualitativ hochwertig gelten, wenn sie 
ihre Zielfunktion zuverlässig erfüllen.

„Qualitativ“: dies entsteht erst im Zusammenspiel 
mit den Erwartungen und Bewertungsmaßstäben 
der externen (Kunden und Nutzer-) Perspektive. Zwar 
können Unternehmen eigene Standards formulieren 
und Qualitätsversprechen abgeben. Doch ihre tatsäch-
liche Geltung entscheidet sich erst in der praktischen 
Verwendung ihrer Leistungen. Qualität ist insofern nicht 
rein objektive Eigenschaft eines Produkts oder einer 
Dienstleistung.

Allerdings lässt sich gegen diese Betonung der 
Kunden- und Nutzerperspektive ein wichtiger Einwand 
vorbringen: Deren Erwartungen garantieren keines-
wegs automatisch verlässliche oder sachgemäße 
Qualitätsurteile. Erwartungen sind auch in diesem Feld 
sozial und fachlich vermittelt – und nicht per se sach-
gemäß oder stabil. Qualität entsteht daher nicht al-
lein aus individuellen Nutzerpräferenzen, sondern aus 
einem Zusammenspiel von fachlichen Leistungen und 
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etablierten Validierungsverfahren. Kunden oder Nutzer 
können hierbei freilich uninformiert agieren; sie können 
durchaus einer verzerrten Wahrnehmung unterliegen 
und Qualität systematisch falsch beurteilen. Typische 
Beispiele finden sich etwa in der Beliebtheit methodisch 
fragwürdiger Studien oder pseudowissenschaftlicher 
Ausschreibungen, die rein aufgrund sozialer Bestätigung 
als glaubwürdig gelten - obwohl fachlich mangelhaft. 
Dass soziale Validierung selbst Qualitätsprobleme er-
zeugen kann, darf im Rahmen von Überlegungen zu 
einem sozialen Modell von Qualität nicht ausgeblendet 
werden.

Hinzu kommen technische Innovationen und – im 
Bereich der empirischen Sozialforschung – immer wie-
der steigende wissenschaftliche Anforderungen, die 
fortlaufend die Maßstäbe dessen, was als hochwertig an-
gesehen wird, verschieben. Qualität ist damit nicht nur 
relational, sondern auch historisch und kontextuell varia-
bel. Für sozialforschende Dienstleistungsunternehmen 
folgt daraus die Notwendigkeit, ihre Leistungsfähigkeit 
kontinuierlich an veränderte Ansprüche anzupassen, 
wenn sie Qualitätsversprechen gültig halten und im 
Wettbewerb bestehen wollen.

Selbstzuschreibung und Selbstverpflichtung
Selbstzuschreibungen von Qualität stoßen auf eine 
grundlegende Grenze. Freilich verfügen Unternehmen 
oder Organisationen über internes Wissen hin-
sichtlich ihrer Prozesse und Qualitätskontrollen. 
Und dieses Wissen erlaubt es, Aussagen über die 
Beschaffenheit eigener Produkte oder Projekte 
zu treffen. Die Einstufung als „hochwertig“ 
stellt jedoch eine normative Setzung dar, die 
sich nicht allein aus internen Informationen 
ableiten lässt. Hier manifestiert sich das Problem der 
Selbstreferentialität.

Dieses Problem entsteht, wenn sich eine 
Organisation (oder ein Autor, ein Team) primär an in-
ternen Maßstäben und Routinen orientiert und externe 
Anforderungen – insbesondere die Bedürf nisse von 
Kunden oder Rezipienten – nur unzureichend berück-
sichtigt. Dadurch verengt sich die Wahrnehmung: Die 
interne Logik wird optimiert, die eigenen Prämissen 
werden reproduziert, während externe Relevanzkriterien 
unbemerkt bleiben. Das Resultat ist eine zunehmende 
Diskrepanz zwischen Angebot und externen 
Erwartungen sowie zwischen „Befund“ und empirischer 
Realität. Auf dieser Basis können Inhalte, Produkte oder 
Entscheidungen intern kohärent erscheinen, jedoch an 
Wirkung und Anschlussfähigkeit bei den Adressaten 
verlieren.

In Dienstleistungsunternehmen der empirischen 
Sozialforschung tritt dieses Problem in besonderer 
Weise zutage. Gerade hier entsteht ein grundlegendes 
Spannungsverhältnis zwischen wissenschaftlichen 
Gütekriterien und marktwirtschaftlichen Logiken. Denn 
zentrale Erkenntnisse der Sozialforschung – etwa mit 
Blick auf Selektionsverzerrungen, Scheinvaliditäten 

oder Bestätigungsfehler – verweisen darauf, dass Daten 
nur unter strengen methodischen Bedingungen belast-
bar sind, während Marketingkonzepte dagegen darauf 
abzielen, Angebote möglichst attraktiv und kunden-
orientiert zu präsentieren. Wo die Forschungspraxis 
systematisch davor warnen muss, dass ungeeignete 
Stichproben, unpassende Messinstrumente oder kogniti-
ve Verzerrungen die Validität von Ergebnissen gefährden, 
fördern Marketingstrategien tendenziell die narrati-
ve Vereinfachung komplexer Sachverhalte. Dadurch 
entsteht ein normativer Konflikt: Wissenschaftliche 
Integrität verlangt Transparenz über Unsicherheiten, 
über potenzielle Fehlerquellen, wohingegen Marketing
kommunikation zur positiven Rahmung und Akzen
tuierung der scheinbaren Verlässlichkeit neigt. In sozial-
forschenden Dienstleistungsunternehmen müssen 
beide Logiken deshalb austariert werden, um einerseits 
wissenschaftliche Standards zu wahren und andererseits 
im Wettbewerbsumfeld überzeugend zu bleiben, ohne 
dabei die wissenschaftliche Qualität der eigenen Arbeit 
zu kompromittieren.

Um das Spannungsfeld zwischen wissenschaft-
licher Strenge und marktlicher Vereinfachung konstruktiv 
auflösen zu können, bestehen praxistaugliche Wege.  Der 
naheliegende „Königsweg“: nicht weniger Wissenschaft 
zu betreiben, sondern die Kommunikation und inter-
ne Prozesse so auszurichten, dass wissenschaftliche 

Qualität selbst zum Marketingvorteil wird. Keinesfalls 
kommt man aber auch auf diesem Wege daran vorbei, 
dass Qualitätsurteile stets auf Vergleichsprozessen be-
ruhen: auf dem kritischen Abgleich mit alternativen 
Angeboten, mit Erwartungen der Nutzer oder Kunden. 
Solche Vergleichsmaßstäbe sind jedoch grundsätzlich 
extern. 

Was auf der Ebene einzelner Organisationen kaum 
Wirkung entfaltet – die narrative Aneignung in Form 
der Selbstzuschreibung – gewinnt auf Branchenebene 
als kollektive Selbstverpflichtung hingegen erheb-
lich an Relevanz. Die Rede ist von sogenannten 
Branchenstandards. Mit diesen entstehen gemeinsame 
Verhaltensregeln, die durch externe Validierung gestützt 
werden und zugleich sozialen Druck erzeugen. Im Sozial- 
und Marktforschungsmarkt wurde dem bereits seit den 
Anfängen der Bundesrepublik entsprochen (Stahl 2012, 
S. 11ff). Zwar ließ sich das Problem der Autodeklaration 
und seine negativen Folgen nie vollständig unterbinden. 
Doch führte eine jahrzehntelange kontinuierliche 
Entwicklung zur zunehmenden Kodifizierung verbind-
licher Qualitätsstandards. Einen wichtigen Meilenstein 
bildeten etwa die 1997 veröffentlichten „Best Practices 
for Survey and Public Opinion Research“ der American 

Qualität ist kein Etikett, sondern das  
Ergebnis fortlaufender Bewährung.
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Association for Public Opinion Research, die eine 
Professionalisierung maßgeblich vorantrieben.

Lernprozesse
Unternehmen und Organisationen investieren vor diesem 
Hintergrund typischerweise in systematische Verfahren 
der Prozesskontrolle. Sie orientieren auf kontinuier-
liche Verbesserung und Fehlerprävention. Zentrale 
Referenzrahmen in der empirischen Sozialforschung 
bilden heute vor allem ADM-Standards oder die 
Normfamilie der ISO 20252, die präzise Anforderungen 
an Qualitätsmanagementsysteme formulieren.

Damit werden organisatorische Strukturen ge-
schaffen, die darauf abzielen, die Wahrscheinlichkeit qua-
litativ hochwertiger Ergebnisse zu erhöhen. Dazu gehören 
unter anderem standardisierte Arbeitsabläufe, feste 
Verantwortlichkeiten, und systematische Fehleranalysen 
ebenso wie regelmäßige Prozessbewertungen (mit 
externer Kontrolle). Durch diese Mechanismen wird 

Qualität indes nicht punktuell erzeugt. Sie soll vielmehr 
in die alltäglichen Abläufe integriert werden.

Qualitätsmanagementsysteme allein garan-
tieren allerdings noch keine Qualität. Sie stellen viel-
mehr institutionalisierte Lernmechanismen dar. Ein 
Unternehmen kann formale Anforderungen eines 
Qualitätsmanagementsystems erfüllen und den-
noch Produkte oder Dienstleistungen erzeugen, die im 
Markt als unzureichend wahrgenommen werden. Die 
eigentliche Leistung besteht daher nicht in der bloßen 
Implementierung von Standards, sondern in der konse-
quenten Nutzung dieser Strukturen zur kontinuierlichen 
Verbesserung.

Demings Konzept des kontinuierlichen Verbesse
rungs zyklus – häufig als Plan-Do-Check-Act-Zyklus be-
schrieben – verdeutlichte den prozesshaften Charakter 
von Qualität bereits früh und hat sich aufgrund seiner 
Theorie- und Praxisrobustheit bis heute vielfach be-
hauptet. Organisationen planen Interventionen, imple-
mentieren Maßnahmen, evaluieren deren Wirksamkeit 
und modifizieren ihre Abläufe entsprechend der ge-
wonnenen Evidenzen. Qualität entsteht somit als 
Resultat kumulativer Lernprozesse und evidenzbasierter 
Entscheidungen, die idealerweise nachhaltige Wirkungen 
entfalten. Zugleich lässt sich dieses Prozessverständnis 
besonders überzeugend in ein soziales Qualitätsmodell 
integrieren, da es Qualität als kollektiv hergestellten 
Aushandlungs- und Entwicklungsprozess konzipiert – 
an dem eben nicht nur interne, sondern auch externe 
Akteure ihre Ansprüche einbringen können. Ergebnisse 
solcher Prozesse sind im besten Fall Zuschreibungen, die 
im sozialen- wie im Wirtschaftsleben enorm wichtige 
Ressourcen darstellen: Reputation und Vertrauen.

Reputation und Vertrauen
In vielen Branchen sind Qualität und Reputation eng 
verknüpfte Kategorien. In der angewandten Sozial
wissen schaft, für sozialforschende Dienstleistungs
unter nehmen also, gilt dies in beson derer Weise. 
Methoden image und wissen schaft liche An bindung 
sind hier wichtige Unter scheidungs  merkmale. So gel-
ten Sozial forschungs  institute als stärker in universi täre 
Forschungs tradi tionen eingebettet und sind metho disch 
sicht barer legi timiert (etwa durch strikte Bindung an pro-
bability sampling). Stärker Marktforschung betrei ben de 
Unternehmen werden dagegen häufiger mit schnel-
len, anwen dungsnahen oder „marketinggetriebenen“ 
Tools assoziiert (und probabilitiy sampling ist in diesem 
Segment nicht mehr strikt).

Mit Reputation ist eine soziale Dimension an-
gesprochen, die aus kumulierten Erfahrungen von 
Kunden oder Nutzern, Bewertungen unabhängiger 
Institutionen sowie Beobachtungen von Marktakteuren 

entsteht. Dabei handelt sich um eine 
Form sozialer Validierung. Be wert
ungen, Zer tifi zierungen, Tests oder Ran
kings fun gieren hier als Mechanis men, 
die Quali täts aus sagen erst glaub würdig 
machen, indem sie eine unab hängige 

Per spek tive auf die Leistung des Unternehmens oder der 
Or gani sation ermöglichen.

Reputation entsteht zudem über Zeit. Einzelne posi-
tive Erfahrungen reichen in der Regel nicht aus, um eine 
einigermaßen stabile Wahrnehmung zu etablieren. Erst 
die wiederholte Bestätigung von Leistungsversprechen 
führt dazu, dass ein Unternehmen als qualitativ zu-
verlässig wahrgenommen wird. In diesem Sinne ist 
Reputation eine kumulative Ressource, die fragil ist. 
Sie wächst langsam, kann jedoch durch inkonsistente 
Leistungen schnell beschädigt werden.

Reputation hat Signalwirkung. In Situationen, in 
denen Kunden oder Nutzer die tatsächliche Qualität 
eines Produkts oder einer Dienstleistung vor dem Kauf 
nur schwer beurteilen können, dient Reputation als heu-
ristischer Orientierungspunkt. Qualität wird in solchen 
Fällen indirekt über das Vertrauen in die Organisation 
oder das Unternehmen vermittelt.

Die Bedeutung von Vertrauen ist mit der Repu ta
tionsdimension von Qualität eng verknüpft.  Aller dings 
hat Vertrauen einen höheren Stellenwert, es baut auf 
Reputation auf. Vertrauen ist das „Proof of Concept“ 
der Reputation. Bleibt Reputation noch eher geteiltes 
Bild und Signal, so ist Vertrauen bereits eine wirksame 
Komponente der Handlungskoordination.  Unternehmen 
mit guter Reputation werden ausprobiert. Unternehmen 
mit hohem Vertrauen werden weiterhin genutzt. 

Niklas Luhmann hat in einem klassischen Text 
der modernen Soziologie Vertrauen als einen zentralen 
Mechanismus der Reduktion sozialer Komplexität be-
schrieben (Luhmann 1968). Übertragen auf den hier 
behandelten Gegenstand bedeutet dies: Vertrauen 
mindert Unsicherheit in Situationen, in denen (poten-

Je komplexer Verfahren werden, desto  
wichtiger wird ihre soziale Validierung.
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tielle) Kunden die tatsächliche Leistungsfähigkeit eines 
Produkts oder einer Dienstleistung – etwa vor dem Kauf 
– nur eingeschränkt beurteilen können. Gerade bei kom-
plexen oder technisch anspruchsvollen Angeboten sind 
potenzielle Kunden oder Auftraggeber häufig darauf an-
gewiesen, Qualitätsversprechen im Vorfeld zu glauben. 
Sie müssen eine eigene, riskante, Vorleistung erbringen: 
einen Vertrauensvorschuss.

Erst durch die wiederholte Erfahrung der Erfüllung 
– oder gar der Übererfüllung – von Erwartungen konstitu-
iert sich jener stabile Erwartungshorizont, der Vertrauen 
begründet. Wissenschaftliche Dienstleistungen sind 
dabei ihrer Natur nach durch eine hohe Komplexität sowie 
durch eine eingeschränkte unmittelbare Beobachtbarkeit 
des „Vorgangs der Leistungserbringung“ gekennzeich
net. Diese spezifische Form der Immaterialität ver-
stärkt die Bedeutung von Vertrauen zusätzlich. Nach 
aller Erfahrung kommt gerade der organisatorischen 
Verlässlichkeit in diesem Zusammenhang ein besonders 
hoher Stellenwert zu.

So liegt ein wesentlicher Grund für mögliche 
Erosion von Vertrauen denn auch in Erfahrungen struk-
tureller Inkonsistenz. Vertrauen richtet sich nicht nur auf 
einzelne Leistungsakte, sondern auf die Erwartung, dass 
das gesamte organisatorische Gefüge kohärent abläuft. 
Nehmen Nutzer oder Kunden indes wahr, dass interne 
Abläufe unkoordiniert sind und Verantwortlichkeiten 
unklar bleiben, so entsteht ein Eindruck von organisato-
rischer Unzuverlässigkeit. Diese Form der Inkonsistenz 
wirkt besonders destruktiv. Denn sie wird weniger als 
isolierte Fehlleistung, sondern weit eher als systemischer 
Mangel interpretiert.  Selbst ein Unternehmen mit lang-
fristig positiver Wahrnehmung kann durch systemische 
Brüche ein Erodieren des Vertrauens erleben, weil extern 
nicht mehr an die Fähigkeit der Organisation geglaubt 
wird, verlässliche Ergebnisse hervorzubringen.

Der „stochastische Papagei“
Im Bereich sozialforschender Dienstleistung ent steht 
Quali  tät durch sorg fäl tige Planung von Forschungs
designs, die konsis tente Anwendung methodischer 
Standards, die trans parente Dokumen tation der For
schungs schritte sowie die inter subjektive Nach voll zieh
bar keit der Ergeb nisse. Soziale Validierung ist konstituti-
ves Element von Forschungsqualität: durch Peer Reviews, 
wissen schaftliche Diskussion, Replikationsstudien oder 
kritische Publikums bewertungen der Fachwelt.

Mit der generativen Künstlichen Intelligenz (im Fol
genden: „KI“) tritt hier neuerdings ein weiterer „Akteur“ 
hinzu, dessen zunehmende Einbindung in sozialwissen-
schaftliche Praxis Dienstleistungsunternehmen vor neue 
Herausforderungen stellt. Einerseits eröffnen KI-gestützte 
Tools neue Möglichkeiten der Datenstrukturierung und 
-analyse, die – richtig eingesetzt – zur Verbesserung der 
Forschungsqualität beitragen können. Dabei lässt sich 
KI heute weitgehend im Sinne der Metapher des „sto-
chastischen Papageis“  verstehen (Bender 2021). Dieser 
besitzt keine genuin semantische Einsicht, sondern (re-)

produziert statistisch wahrscheinliche Sprachmuster. 
Die KI-Intelligenz beruht weniger auf Verstehen als auf 
probabilistischer Kombination bereits vorhandener 
Daten bzw. semantischer Einheiten. In gewissem Sinne 
heißt das: die generative KI verschärft das Problem der 
Selbstreferentialität. Denn sie verspricht vermeintliche 
Objektivität – reproduziert in ihrer Funktionsweise 
aber tendenziell Verzerrungen, welche bereits in 
Trainingsdaten angelegt sind.

Wo sozialwissenschaftliche Forschung ohnehin mit 
Selektionsverzerrungen und Interpretationsspielräumen 
ringt, dort verstärkt  KI – als ohne Zweifel extrem flei-
ßige Arbeitsbiene – die Gefahr, dass scheinbar präzise 
Ergebnisse eine trügerische Gewissheit erzeugen. Damit 
verschiebt sich die zentrale Qualitätsfrage: Nicht mehr 
nur menschliche Prozesse, sondern auch KI-gestützte 
Entscheidungssysteme müssen kritisch geprüft und so-
zial validiert werden. 

Für sozialforschende Dienstleistungsunter neh men 
ergibt sich daraus die strategische Verantwortung, KI 
nicht als Ersatz für wissenschaftliche Standards zu behan
deln, sondern als Werkzeug, dessen Einsatz selbst wissen
schaft licher Qualitätssicherung bedarf. Dazu gehören 
transparente Dokumentation von Modellannahmen, 
klare begriffliche und methodische Abgrenzungen sowie 
die Offenlegung von Unsicherheiten – gerade dort, wo KI 
eine Reduktion sozialer Komplexität suggeriert, die empi-
risch nicht haltbar ist. 

Wird KI hingegen unbedacht als Effizienzverstärker 
eingesetzt, entsteht ein ernstzunehmendes Qualitäts risi
ko: Der wissenschaftliche Anspruch empirischer Sozial
forschung gerät ins Hintertreffen, wenn automatisierte 
Abläufe ohne fachliche Prüfung Priorität gewinnen. 

Der Einsatz von KI verlangt vor diesem Hintergrund 
konsequente Einbettung in genau jene sozialen Prozesse, 
aus denen Qualität überhaupt erst hervorgeht. Wenn 
Qualität prozessual und sozial validiert ist, dann muss 
auch KI selbst zum Gegenstand dieser Prozesse und 
Validierungen werden. Ein tragfähiger Weg besteht 
daher darin, KI systematisch in mehrstufige, reflexi-
ve Qualitätsarchitekturen zu integrieren, die techni-
sche Leistungsfähigkeit mit sozialwissenschaftlicher 
Prüfbarkeit verschränken.

Konkret bedeutet dies erstens, KI nicht als auto-
nome Entscheidungsinstanz, sondern als heuristisches 
Instrument zu behandeln. Zweitens bedarf es institu-
tionalisierter „kritischer Schnittstellen“, an denen KI-
generierte Outputs gezielt durch methodisch geschulte 
Forschende evaluiert, kontextualisiert und gegebenen-
falls korrigiert werden. Drittens sollte Transparenz 
nicht nur als Dokumentationspflicht verstanden wer-
den, sondern als kommunikative Praxis: Die aktive 
Offenlegung von Datenquellen, Modellannahmen, von 
Unsicherheiten sowie potenziellen Verzerrungen muss 
im Forschungsprozess integraler Bestandteil einer jeden 
KI-Nutzung sein. 

KI könnte einen qualitativen Mehrwert eröffnen, 
wenn sie sich tatsächlich als in kollektive Lernprozesse 
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integrierbar erweist. Anstatt Ergebnisse lediglich zu be-
schleunigen, könnte sie genutzt werden, um alternative 
Modellierungen sichtbar zu machen, Hypothesen zu 
variieren. In diesem Sinne würde KI nicht die soziale 
Dimension von Qualität unterlaufen. Sondern diese im 
besten Fall verdichten: als Katalysator für Reflexivität 
– nicht als Ersatz für sie. Dies ist besonders vor dem 
Hintergrund relevant, dass der exakte Umgang mit KI 
zunehmend vergaberelevant und auch rechtsverbind-
lich wird. So fordert es auch die „AI Act“ genannte EU-
Verordnung 2024/1689 über künstliche Intelligenz, 
der weltweit erste umfassende Rechtsrahmen für KI-
Transparenz ist ein Gebot der Stunde. 

Entscheidend ist somit ein Perspektivwechsel. Die 
Frage ist nicht, ob KI Qualität sichert. Die Frage ist viel-
mehr, unter welchen sozialen und organisatorischen 
Bedingungen ihr Einsatz überhaupt qualitätsfähig wird. 
Eine empirische Sozialforschung, die diesen Anspruch 
ernst nimmt, wird KI weder unkritisch adaptieren 
noch defensiv abwehren. Sie wird sie in überprüfbare 
Verfahren einbetten. Qualität bleibt auch im Zeitalter 
der Nutzung generativer KI das Ergebnis sozialer Praxis – 
wo technische Möglichkeiten und methodische Disziplin 
sich mit externer Kritik treffen. Das entspricht einem ge-
nuin sozialen Verständnis von Qualität.

Und also?
Was folgt daraus, wenn Qualität nicht als statisches 
Merk mal oder Produkt bloßer Selbstzuschreibung ver-
standen wird, sondern als sozialer Prozess, der sich erst 
im Zusammenspiel von erbrachter Leistung und externer 
Validierung konstituiert? Qualität erhält notwendig den 
Charakter des Vorläufigen: Sie bleibt stets das Ergebnis 
fortlaufender Aushandlung und Bewährung.

Qualitätsmanagementsysteme und methodische 
Strenge bilden hierfür unverzichtbare Voraussetzungen, 
bleiben für sich genommen jedoch unzureichend. Erst 
wenn diese Strukturen in lernfähige Prozesse überführt 
werden, entsteht jene Verlässlichkeit, die sich langfristig 
in Reputation, im besten Falle in Vertrauen übersetzt. 
Qualität ist ein kumulatives Gut, das Transparenz voraus-
setzt – und zugleich permanent gefährdet ist, sofern or-
ganisatorische Inkohärenzen oder selbstreferenzielle 
Routinen sichtbar werden.

Im Feld der empirischen Sozialforschung sowie 
sozialforschender Dienstleistungsunternehmen zeigt 
sich diese Fragilität besonders deutlich. Hier kreuzen sich 
wissenschaftliche Gütekriterien, Marktlogiken und – ob 
man es denn will oder nicht –  zunehmend auch auf KI 
basierende Entscheidungssysteme. Die Integration von 
KI entschärft diesen Spannungsraum nicht, sondern er-
höht vielmehr den Bedarf an sozialer Validierung: Je kom-
plexer und intransparenter die eingesetzten Verfahren, 
desto gewichtiger wird die kritische Prüfung. Qualität 
verlagert sich damit nicht in den technischen Raum, son-
dern wird umso deutlicher zu einer Frage institutioneller 
Verantwortung und kollektiver Reflexivität.

Organisationen, die diesen Anspruch ernst neh-

men, begreifen Qualität folglich nicht als Etikett, sondern 
als Praxis, sich permanenter Bewährung auszusetzen. Sie 
investieren nicht nur in leistungsfähigere Verfahren, son-
dern ebenso in robuste Formen der Überprüfung. Genau 
darin liegt – jenseits kurzfristiger Wettbewerbsvorteile – 
die eigentliche Grundlage nachhaltiger Qualität, die sich 
im Sozialen erst herstellt.

Der Autor ist Quali täts  beauftragter des infas-Instituts

Zum Weiterlesen:
Deming, W. E. (2013) Out of the Crisis: Qualität, 
Produktivität und Wettbewerbsposition. Campus 
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der Zusammenarbeit zwischen akademischer und 
privatwirtschaftlicher Forschung. In: Faulbaum, 
F., Stahl, M.,Wiegand, E.: Qualitätssicherung in der 
Umfrageforschung – Neue Herausforderungen für die 
Markt- und Sozialforschung, Wiesbaden 2012, 11-23

Luhmann, N.: Vertrauen. Ein Mechanismus der 
Reduktion sozialer Komplexität. Stuttgart, 1968

Bender, E. M., Gebru, T., McMillan Major, A., Mitchell, 
M. (2021): On the Dangers of Stochastic Parrots: 
Can Language Models Be Too Big? In: Proceedings 
of the 2021 ACM Conference on Fairness, 
Accountability, and Transparency (FAccT ’21). DOI: 
10.1145/3442188.3445922
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Qualitätssicherung (QS) in der empirischen Sozial for
schung wird häufig mit der nach ge lagerten Prüf ung 
großer Date nsätze ver bunden: Plausibilitäts kon trol len, 
Ver teilungen, Ge wichtungen oder statis tische Auffäl lig
kei ten. Für belast bare Ergeb nisse ist diese Prüfung un
ver zicht bar. Die ent scheidende Weichen stellung fin det 
je doch früher statt: dort, wo Daten entstehen, im Feld, 
während der laufenden Datenerhebung. 

Die QS in der Datenerhebung (im Folgenden auch 
ver einfacht QS im Feld) setzt genau an diesem Punkt an. 
Sie begleitet den Ent stehungs prozess der Da ten und be
trachtet, ob Inter views methodisch sauber, plausi bel und 
regel kon form durch ge führt werden. Im Mittel punkt ste-
hen Ab läufe, Prozess spuren und Auffällig
keiten im Er heb ungs verlauf.

Dabei ist die QS im Feld nicht nur die 
Aufgabe eines speziali sierten QS-Teams. 
Sie ist ein Ver fahren, das den ge samten 
Er hebungs prozess be gleitet. Das QS-Team 
ist die fach liche Ins tanz, die Kenn zahlen 
be wertet, Kon trollen durch führt, Auf
zeichnungen über prüft und Maß nah men ab leitet. Die QS 
selbst um fasst je doch alle syste ma tischen Aktivi täten zur 
Er kennung, Be arbeitung und Prä ven tion von Qualitäts
risiken während der Feld arbeit. Als Frühwarnsystem er-
möglicht die QS in der Daten erhebung, Qualitäts risiken 
be reits im Feld ver lauf zu erkennen, fach lich einzu ordnen 
und durch gezielte Rück meldungen sowie Maß nahmen 
zu be grenzen oder ganz zu vermeiden.

Steigende Anteile digitaler Datenerhebung, kürze-
re Feld zeiten und zu nehmen der Kosten druck er höhen 
die An for derungen an eine kon tinu ierliche QS be reits 
während der Daten er hebung. Gleich zeitig wachsen die 
Er wartungen an Trans parenz und Nach voll zieh bar keit 
von Forschungs ergeb nissen. Da mit wird die rechtzeitige 

Sicher ung von Daten quali tät zu einer zen tralen Vor aus
setzung belast barer Studien. 

Zwei Blicke auf Qualität
Die QS in der Statistik und jene in der Daten erhebung ver
folgen das selbe Ziel: valide, verlässliche („reliable“) und 
nach  voll  zieh  bare Daten. Sie tun dies jedoch aus unter
schied  lichen Per spektiven. 

Die Statistik betrachtet den fertigen Datensatz. 
Sie prüft Struk  turen, Ver  teilungen und mathe  ma  tische 
Repräsen ta ti vi tät. Ihr Blick richtet sich vor allem auf die 
Fra ge „Was zeigen die Daten?“ Die QS im Feld richtet den 
Blick hingegen auf die Frage „Wie sind die Daten ent

standen?“ Sie ana lysiert Kenn  zahlen auf Ebene der Inter
viewenden, beispielsweise Inter view  dauern, Kontroll
quoten, Feld ver hal ten und Auffälligkeiten in der Durch
führung anhand von Aufzeichnungen. Während die QS 
in der Statistik das fertige Daten bild prüft, achtet die QS 
in der Daten erhebung darauf, dass dieses Bild auf einem 
trag fähigen Funda ment entsteht. 

Vereinfacht gesagt beantwortet die Statistik die 
Frage, wie gut der fertige Datensatz die Unter suchungs
reali tät abbildet. Die QS im Feld untersucht da gegen, ob 
die Da ten unter kon trollier ten, nach voll zieh baren und 
qualitäts gesicherten Be ding ungen ent stan den sind. Erst 
das Zusammen spiel beider Per spek tiven ermöglicht eine 
umfas sen de Beur teilung der Datenqualität.

Datenqualität  
beginnt im Feld

Warum belastbare Forschung bereits  
während der Datenerhebung entsteht

Von Rufeida Al-Mustapha, Stefan Kruse und Karin Rinne,

Die Qualitätssicherung in der Datenerhebung 
prüft nicht nur Kennzahlen. Sie kontrolliert, 
ob das Gesamtbild im Feld stimmig ist.
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Die QS im Feld stützt sich im Wesentlichen auf 
drei Bau steine: Kennzahlen, Monitoring (Live und Auf
zeichnungen) sowie Rückmeldungen der Befra gungs  per
sonen im Rahmen einer systematischen Nachbefragung 
(back checking). Gerade das Zusammen spiel dieser Bau
steine ermöglicht eine belastbare Bewertung der Feld
qualität. 

Nach befragungen, bei denen im Nach gang zu 
einem Inter view die Befragten um ein Feed back zum 
Inter view gebeten werden, bilden einen wichtigen Be
stand teil der QS.

Fallen Rückmeldungen auf, etwa weil eine Befra
gungs  person angibt, kein Interview geführt zu haben, 
beginnt die Prüfung durch das QS-Team. Dabei werden 
neben den An gaben der Befragungs person alle verfüg
baren Infor  ma  tionen heran ge zogen, um den Sachverhalt 
einzu ordnen und mögliche Fälschungs ver dachts momen
te zu prüfen. 

Ein weiterer Baustein der QS in der Daten erhebung 
sind Moni torings, in Echtzeit bei CATI-Interviews direkt 
im Telefon studio mit an schließendem Feed back an die 
Inter viewenden, oder als Aufzeichnung. Letztere werden 
mittlerweile auch bei F2F-Befra gungen in zahl reichen 
Studien ange fertigt und erlau ben – wenn die Befragungs
person ihr Einverständ nis zur Ge sprächs aufzeichnung 
ge geben hat – zumin dest im Nach hinein einen Ein
druck über das reale Be fragungs geschehen. Dadurch be-
steht die Möglich keit der direkten Rück meldung an die 
Interviewenden bei Regel ab weichungen mit dem Ziel 
der Ver besserung, und zwar studien über greifend, da 
nicht wenige Inter viewen de paral lel in mehreren Stu
dien arbeiten.

Aller dings lässt die schiere Menge an Aufzeich
nungen keine voll ständige ma nuelle Kon trolle zu. Hier 
wird ge prüft, inwie weit eine bedarfs gerechte Unter
stützung durch KI unter Berück sich tigung sämt licher 
daten schutz recht licher Anforderungen möglich ist. 
Einen umfassenden Überblick über den Stand der Erheb
ungen liefern Kenn zahlen, die im Folgen den im Zen trum 
stehen.

Kennzahlen brauchen Kontext
Die Arbeit der QS in der Datenerhebung verbindet Kenn
zahlen mit Prozess wissen und Ergeb nissen anderer QS-
Maßnahmen. Ein bloßer Durch schnitts wert reicht dabei 
selten aus. Bei der Interview dauer werden beispiels weise 
Mindest- und Höchstwerte, Streuungen sowie besonders 
kurze oder besonders lange Interviews betrachtet. Sehr 
kurze Bearbeitungszeiten können darauf hin deuten, dass 
Fragen nicht voll ständig ge stellt, Er läuter ungen aus ge
lassen oder einzelne Fra gen nicht ausreichend be han
delt wur den. Aber auch ungewöhn lich lan ge Interviews 
können prüfrelevant sein, vor allem dann, wenn weitere 
Auffälligkeiten hinzukommen. 

Weitere Indikatoren entstehen aus Prozess- und 
Ver haltens indi katoren. Dazu zählen beispielswei se un ge
wöhn liche Ver weil dauern auf einzelnen Bild schirm seiten 
oder zeitlich kaum plausible Abstände zwischen Inter
views. Solche Kennzahlen machen Qualitätsrisiken sicht-
bar. Die Bewertung erfolgt dabei nicht isoliert. Auffällige 
Wer te werden mit projektinternen Benchmarks, histor
ischen Er fahrungs werten und studien über greifend ver
gleich baren Feld situationen ab ge glichen. Erst dieser Kon
text ver gleich ermöglicht eine belastbare Einordnung.

Qualitätssicherung im Vergleich

Quelle: infas, 2026

QS in der Statistik QS in der Datenerhebung

Betrachtet den fertigen 
Datensatz

Betrachtet die Entstehung 
der Daten

Analysiert Verteilungen 
und Strukturen

Analysiert Prozesse und 
Feldverhalten

Erkennt statistische 
Auffälligkeiten

Erkennt Qualitätsrisiken 
im Feld

Fokus auf das „Was“ 
im Datensatz

Fokus auf das „Wie“ 
der Datenentstehung

Bewertung vor allem 
nach Feldende

Bewertung im 
Feldverlauf

Grundbausteine der Qualitätssicherung 
nach Befragungsmodus

Quelle: infas, 2026

Instrument

Nachbefragung 
bei Interviewten

Live-Monitoring

Mitschnitt

Kennzahlen-
analysen



11

Lagemaß Nr. 16, 2026Qualität

Stimmigkeit statt Schnellurteil
Ein zentraler Wert der QS in der Datenerhebung liegt in der 
Stimmig keits prüfung. Eine auffällige Kennzahl bedeutet 
nicht automatisch, dass ein Fehler vorliegt. Im Rahmen 
der QS im Feld wird geprüft, ob eine Beobachtung zum 
Er hebungs gebiet, zur Zielgruppe, zum Fragebogen und 
zur Stich probenstruktur passt. Erst wenn verschiedene 
Hinweise nicht plausibel zusammenpassen, entsteht ein 
Prüfbedarf. 

Zwei Beispiele machen dies deutlich: Ältere Be
fra gungs  personen brauchen tendenziell länger, um die 
Fragen zu beantworten, und auch die individuelle Sprech
ge schwindig keit der Inter viewenden spielt bei der Inter
view dauer eine Rolle. Bei auf fällig kurzen Ab stä nden 
zwischen Inter views kann es sein, dass mehrere Be fragte 
zufällig unter der selben Adresse in einem Hoch haus 
wohnen. Genau deshalb bewertet die QS im Feld Kenn
zahlen nicht isoliert, sondern immer im jeweiligen Kon
text. Die fachliche Einordnung solcher Auffälligkeiten 
bleibt eine zentrale Aufgabe der QS. Gleichzeitig wächst 
mit zu nehmen der Datenmenge der Bedarf, Kenn zahlen 
auto ma tisiert und kontinuierlich bereitzustellen.

Einheitliche Standards durch automatisierte Analysen 
Während studienspezifische Qualitätsindikatoren indivi
duell entwickelt werden, gibt es studienübergreifend 
ein heit liche Kennzahlen, die einem standardisierten Be
rechnungs schema folgen. Da die hierfür notwendigen 
Ver arbeitungs schritte bekannt und validiert sind, kön-
nen sie auto ma tisiert ausgeführt werden. Dadurch ste-
hen ak tuelle Aus wertungen ohne zu sätz lichen manuel-
len Auf wand schneller zur Verfügung. 

Der Nutzen geht dabei über reine Zeitersparnis 
hinaus. Auto matisierte Ana lysen schaffen eine gemein
sa me Daten grund lage für alle am Pro jekt Be teilig ten. 
Kenn  zahlen werden nach einheitlichen Regeln berech net 
und sind jederzeit nachvollziehbar dokumentiert. Unter
schied liche Daten stände oder voneinander abweichende 
Be rechnungs wege werden vermieden. Gleichzeitig re-
duziert die Automatisierung poten zielle Fehler quellen. 
Wieder kehrende Berech nungs schritte müssen nicht 
studien über greifend neu erstellt wer den, sondern ba-
sieren auf einmal definierten und qualitäts ge sicher ten 
Ver fahren. Dies er höht die Vergleich bar keit zwischen 
Studien und stärkt die Konsistenz der QS. 

Ein weiterer Vorteil liegt in der breiteren Verfüg
bar keit von Infor mationen. Interaktive Auswer tung en 
er möglichen es verschiedenen Zielgruppen, Quali täts
kenn zahlen eigen ständig zu betrachten und Auffällig
keiten zu analysieren, ohne unmittel bar auf die Arbeit 
mit Roh daten ange wiesen zu sein. Zugriffs- und Be
rechtigungs kon zepte stellen dabei sicher, dass sensible 
Infor ma tionen geschützt bleiben. 

Auch automatisierte Analysen ersetzen jedoch 
nicht die fach liche Bewertung. Sie liefern die Grund lage 
für ein kontinuier liches Moni toring und helfen dabei, Auf
fällig keiten noch schneller während der Erhebungsphase 
sicht bar zu machen. Die Einordnung der Ergeb nisse und 

die Ab leitung geeigneter Maß nahmen bleiben weiterhin 
Auf gabe der QS im Feld.

Qualität, die das Vertrauen in die Forschung stützt
Die Qualitäts sicherung in der Datenerhebung sorgt 
dafür, dass Qualität bereits während der Daten ent steh
ung ab ge sichert wird. Auffällig keiten wer den früh er-
kannt, doku men tiert und geprüft. Gleich zeitig trägt die 
kontinu ierliche Beob achtung des Feld ver laufs dazu bei, 
Risi ken nicht nur zu identifizieren, sondern möglichst zu 
mini mieren, bevor sie sich auf die Ergebnisse auswirken. 
Da durch sinken Risiken für Stich probe, Feld ver lauf und 
Ergebnis quali tät, während die Nach voll zieh bar keit aller 
Maß nahmen erhalten bleibt.  
Für Auftraggeber ist dies ein wesentlicher Sicher heits fak
tor. Belast bare Daten als Grund lage politischer und ge
sell schaft licher Ent scheidungen entstehen im Feld. Erst 
das Zu sammen spiel aus einer starken QS in der Daten er
hebung und der anschließenden Prüfung durch die Sta
tis tik schafft die Grund lage für valide, ver läss liche und 
nach voll zieh bare Daten für Wissenschaft und Politik.
Wer in der empirischen Sozialforschung bestehen will, 
muss verstehen, wie Daten entstehen. 
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Offline rekrutiert – 
online befragt

Wer belastbare Aussagen über die Bevölkerung oder be-
stimmte Ziel gruppen treffen will, be nötigt eine Stich
probe, die die Bevöl kerung tat säch lich abbildet. Bei 
Online-Befragungen ist die Frage der Rekrutierung des-
halb entscheidend. Probability-Samples, also Zufalls
stich proben mit bekannter Auswahl wahr schein lich
keit, gelten weiterhin als methodischer Standard, wenn 
Ergebnisse wissen schaft lichen Qualitäts an sprüchen 
genügen und auch kritischen fachlichen Dis kussionen 
stand halten sollen.

Mit dem infas Panel haben wir bereits vor einigen 
Jahren die Grundlage für eine solche Infra struktur ge
schaffen. In Lagemaß wurde das probabi listisch re kru
tierte Panel als flexibles Instrument für hochwertige 
Bevölkerungs befragungen bereits vorgestellt (Scholz 
2023: 8). Die Zusammenarbeit von infas und Ipsos er-
öffnete nun die Möglichkeit, diesen Ansatz weiterzu-
entwickeln und in ein international etabliertes Panel
netzwerk einzubinden. 

Das Ergebnis ist das KnowledgePanel (KP), das 
Online-Erhebungen ermöglicht und auf offline rekrutier-
ten Zufalls stich proben basiert. Es verbindet die methodi-
schen Stärken des infas Panels mit der lang  jährigen inter-
nationalen Erfahrung von Ipsos, deren Knowledge Panel 
seit 1999 in den USA kontinuierlich aufge baut wurde. Es 
basiert ebenfalls auf einer tele fonischen Rekrutierung 
mittels Random Digit Dialing (RDD) oder adressbasierter 
Stichproben ziehung (Address-Based Sampling, ABS).

 Mit mehr als 60.000 Panelisten in den USA ist es 
ein etabliertes Instrument für die universitäre und staat
liche Forschung. Ein Beitrag im Journal Nature zeigt etwa, 
dass eine Erhebung im KP trotz geringerer Fall zahl deut-
lich genauere Ergebnisse generiert als große Haus halts
befragungen mit 250.000 Befragten pro Woche (Bradley 
et al., 2021). Auch die qualitative Superiorität gegenüber 
Convenience Panels ist gut erforscht (Herman et al. 2024). 

Internationaler Rollout des KPs
Die positiven Erfahrungen mit dem Panel in den USA 
führten dazu, dass der Ansatz schrittweise auf weitere 
Länder übertragen wurde. In Europa ist Großbritannien 
das erste weitere Land, in dem im Jahr 2020 ein KP auf-
gebaut wurde. Hinzu kamen KPs in Kroatien, Frankreich, 
Italien, Polen, Spanien und Schweden. Mit dem KP in 
den Niederlanden, das im Jahr 2024 an den Start ging, 
gab es damit bereits acht Länder mit einem offline rek-

rutierten Panel. Mit jedem neuen Land wuchs nicht nur 
die geografische Reichweite des Panels, sondern auch 
die Möglichkeit, gesellschaftliche Entwicklungen inter-
national vergleichbar zu untersuchen. Ein Beispiel ge-
lungener Eigenforschung ist eine jährliche Befragung in 
allen KPs zur Bewertung der Demokratie im eigenen Land 
(Bogdan, 2025). Mit der kontinuierlichen Ausbreitung des 
KPs war es damit nur folgerichtig, dass auch Deutschland 
als bevölkerungsreichstes Land der EU ein entsprechendes 
Panel erhält.

Nationale Expertise trifft internationale Erfahrung
Der Zusammenschluss von infas und Ipsos bot für den 
Aufbau eines KnowledgePanels in Deutschland eine gute 
Chance – nicht zuletzt, weil infas bereits über eine pro-
babilistische, offline rekrutierte Stichprobe verfügte. Das 
infas Panel (oder Mastersample), dessen Rekrutierung 
schon seit 2018 läuft, war im Institut bereits ein etab-
liertes Erhebungsinstrument. Bereits in diesem Panel 
wurden Befragungsteilnehmer ausschließlich offline auf 
Basis von Zufallsstichproben rekrutiert.

Gemeinsam mit der nationalen Expertise von infas 
und der internationalen Erfahrung des KP-Teams wur-
den seit dem Zusammenschluss die Weichen für ein 
KP in Deutschland gelegt. Im Mittelpunkt standen eine 
gezielte Verbesserung und Vergrößerung des infas-Pa-
nels. Dazu diente eine postalische Rekrutierung über 
ABS im Frühjahr 2026, die explizit darauf abzielte, im 
Panel unterrepräsentierte Gruppen abzubilden und den 
Panelbestand insgesamt zu vergrößern. Zudem wurde 
sichergestellt, dass das deutsche Panel internationale 
Gütekriterien erfüllt, wie beispielsweise die Verfügbarkeit 
von länderübergreifend vergleichbaren Stammdaten. 
Mit aktuell rund 42.000 Panelisten in Deutschland ist 
damit das neunte KP in Europa entstanden.

Online-Erhebungen im KP bieten sich hier als Al ter
na tive für Online-Access-Panels mit selbstrekru tieren
den Teil nehmern an. Der Projekt ablauf ist ähnlich, die Er
geb nisse aus dem KP eignen sich auf grund der Stich probe 
für Inferenz statistiken, die Kon zep tion des KPs erfüllt eta-
blierte methodische Qualitäts standards. Neben reinen 
Online-Erhebungen besteht zu sätz lich die Mög lich keit, 
durch telefonische Interviews „Offliner“ zu er reichen und 
auf diese Weise das Non-Coverage zu  korrigieren.

Wie das infas-Panel zuvor arbeitet auch das KP mit 
geschichteten Zufallsstichproben, die mit entsprechender 

Von Paul Strehlow
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Gewichtung im Gegensatz zu quotierten Erhebungen 
in Online-Access-Panels mit selbst rekrutieren den Teil
nehmern eine Bevölkerungs repräsentativität ermög-
lichen. Eine geringe Attrition-Rate im Panel, also eine 
geringe Zahl an Ausfällen im Zeit ver lauf, und die hohe 
Wieder befragungs quote bieten zusätzlich eine hervor-
ragende Grund lage für Längs schnitt erhebungen. Einen 
weiteren Vor teil bietet die breite Stamm daten bank des 
Panels. Durch diese besteht die Möglichkeit, die Ergeb
nisse der Erhebung mit zusätzlichen Informationen an
zu reichern, ohne die Befragung in die Länge zu ziehen. 
Mit der internationalen Vernetzung des KPs können 
darüber hinaus grenzübergreifend in allen KP-Ländern 
Erhebungen durchgeführt werden.

Ob gesellschaftlicher Wandel, politische Ein
stellungen, Gesundheit, Bildung oder Mobilität: Studien 
dazu müssen oft unter engen zeitlichen und finanziel-
len Rahmenbedingungen umgesetzt werden. Mit dem 
KnowledgePanel steht dafür nun auch in Deutschland 
eine Infrastruktur bereit, die Zufallsstichproben und 
effiziente Datenerhebung miteinander verbindet. Dies 
schafft neue Möglichkeiten für Forschungseinrichtungen, 
Verbände und andere Organisationen, die auf eine solide 
empirische Grundlage angewiesen sind. Und das KP wird 
sowohl den wissenschaftlichen Anforderungen als auch 

den praktischen Bedingungen aktueller Forschungs
vorhaben gerecht.

Zum Weiterlesen:
Website zum KnowledgePanel: 
www.infas.de/knowledge-panel 
Bradley, V.C., Kuriwaki, S., Isakov, M. et al. (2021): 
Unrepresentative big surveys significantly overesti-
mated US vaccine uptake. Nature 600, 695–700 (2021). 
URL: https://doi.org/10.1038/s41586-021-04198-4

Herman PM, Slaughter ME, Qureshi N, Azzam 
T, Cella D, Coulter ID, DiGuiseppi G, Edelen MO, 
Kapteyn A, Rodriguez A, Rubinstein M, Hays RD 
(2024): Comparing Health Survey Data Cost and 
Quality Between Amazon’s Mechanical Turk and 
Ipsos’ KnowledgePanel: Observational Study. J Med 
Internet Res 2024;26:e63032. URL: https://www.jmir.
org/2024/1/e63032

Bogdan, Alex, Tyson, Alec, Tudose, Cristina (2025): The 
State of Democracy 2025: Fake news, lack of accounta-
bility, extremism and corruption seen as top threats to 
democracy across Europe and the US. URL: The State 
of Democracy 2025

Scholz, Joachim (2023): Das infas Panel. Ein flexibles 
Instrument für kleine und große Projekte. Lagemaß 
Nr. 13. URL: Lagemaß Nr. 13 investieren

Quelle: eigene Angaben
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Sprechender Kreislauf —  
prozessorientierte  
Qualitätssicherung

Auf den ersten Blick mag es verwundern, 
aber die Qualitätssicherungsprozesse 
in den infas-Produkten der empirischen 
Sozialforschung und der Herstellung  
von Passagierflugzeugen weisen systema-
tisch betrachtet einige Gemeinsamkeiten 
auf. In beiden Fällen erfolgt ein differen-
ziertes prozessorientiertes Verfahren  
anstatt einer einfachen Endkontrolle. In 
beiden Fällen sind die Auftraggeber  
vielfach beteiligt. Und in beiden Fällen 
greifen Regularien des Gesetzgebers.  
Im Flugzeugbau umfassend, in der 
Forschung etwa durch den Datenschutz 
und ergänzend nicht zuletzt Standes
regeln und ISO-Zertifizierungen. Beide 
Prozessketten verlangen eine akribisch 
dokumentierte Qualitätskontrolle, 
Nachvollziehbarkeit, interagierende und 
gleichzeitig unabhängige Teams sowie 
ein elaboriertes Fehlermanagement 
– bei infas hinterlegt in einem 
Organisationshandbuch.

1.393  
Flugzeute von 
Boeing und Airbus 
2025 ausgeliefert

1.200 
Interviewer im Einsatz

8.810 
Berichtsseiten verfasst

20,4 Mio. 
dokumentierte Kontakte  
mit Befragten

39.597  
Interviewerkontrollen 
verschickt

Dabei sind natürlich die Risiken im 
Flugzeugbau ungleich größer und die 
Checklisten um vieles umfassender. Aber 
in der Forschung können zuverlässige 
einzelne ebenso wie falsche Zahlen  
gravierende Folgen haben. Zusätzlich sind 
die Inhalte eines Fragebogens oder einer 
Datenauswertung weniger standardisiert 
als die Konstruktion eines Flugzeugs. Die 
Komplexität hat also jeweils eine andere 
Gestalt, aber die Sicherungsverfahren in 
der Produktion gleichen sich. Daher haben 
wir die übergeordneten Prozessschritte 
in beiden Kreisläufen nebeneinander 
gestellt. Wir wünschen spannende 
Entdeckungen! Und kein Zufall:  
zu den 25 infas-MIPs (Mandatory 
Inspection Points) hat uns vor vielen 
Jahren ein Auftrag geber aus der Luftfahrt  
inspiriert. 

120 
Projekte im Jahr

180 
Zeitpläne entwickelt

3,1 Mio 
Zeilen Programmcode 
gescriptet

879.841 
Einladungen zu Befragungen 
verschickt

1.964  
neue Bestellungen bei 
Boeing und Airbus 2025

40 Mio.  
Passagierflüge im Jahr

6 Mio.  
Einzelteile werden für die 
Boeing 747 verbaut
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Ein anderer Blick

Auch Kunst wird mit Qualität assoziiert. Sich intensiv 
mit einer Sache auseinandersetzen, üben, handwerk-
liches Können. So entstehen künstlerische Handlungs- 
und Gestaltungsspielräume. Werner Fritz, Künstler aus 
Bonn, der den Mittelteil dieser Ausgabe zusammen-
gestellt hat, zeigt Varianten eines schlichten Zylinders. 
Einige Hundert Exemplare sind im Laufe der Zeit  
entstanden. Papiere unterschiedlichster Qualität und 
Struktur, aber immer im DinA4-Querformat, bilden  
einmalige Gussformen, die mit Gips ausgegossen  
werden. So entstehen, in Kombination mit weiteren 
Materialien, vorzugsweise Gummi, Objekte, die 
unterschiedlich altern. Mit „Gips und Gummi“ ist 
ein Gesamtwerk von ungewöhnlichem Umfang und 
Vielfalt entstanden. (wernerfritz.com)



Zylinder 03518 | 2018/2021 | Stuckgips, Polystyrol, Graphit | max. ∅ ca. 90 mm, ↑ ca. 220 mm, 1.096 g



Zylinder 01426 | 2026 | Stuckgips, 13 Gummiringe natur, 13 Gummiringe rot | max. ∅ ca. 98 mm, ↑ ca. 217 mm, 1.444 g



Zylinder 01426 | 2026 | Stuckgips, 13 Gummiringe natur, 13 Gummiringe rot | max. ∅ ca. 98 mm, ↑ ca. 217 mm, 1.444 g

v. l. n. r.: Zylinder 01726 | 2026 | Stuckgips, Leinölfirnis | max. ∅ ca. 94 mm, ↑ ca. 218 mm, 1.786 g
Zylinder 01117 | 2017/2019 | Stuckgips, Polystyrol, 40 Gummiringe rot, 40 Gummiringe gelb | max. ∅ ca. 102 mm, ↑ ca. 213mm, 904 g



Zylinder 00325 | 2025 | Stuckgips, Polystyrol, Graphit, Leinöl | max. ∅ ca. 92 mm, ↑ ca. 207 mm, 983 g



Zylinder 01517 | 2017/2019 | Stuckgips, 33 Gummiringe natur, 33 Gummiringe gelb | max. ∅ ca. 102 mm, ↑ ca. 220 mm, 1.467 gZylinder 00325 | 2025 | Stuckgips, Polystyrol, Graphit, Leinöl | max. ∅ ca. 92 mm, ↑ ca. 207 mm, 983 g



v. l. n. r.: Zylinder 04226 | 2026 |Stuckgips, Papier, Leinölfirnis | max. ∅ ca. 106 mm, ↑ ca. 211 mm, 1.493 g
Zylinder 00619 | 2019/2023 | Stuckgips, Papier, Leinölfirnis, Metallgestell | max. ∅ ca. 116 mm, ↑ ca. 290mm, 1.906 g
Zylinder 04919 | 2019 | Stuckgips, Isolierband | max. ∅ 91 mm, ↑ 218 mm, 1.267 g
Zylinder 03719 | 2019 | Stuckgips, 46 Gummiringe natur | max. ∅ ca. 97 mm, ↑ ca. 203 mm, 1.4 51 g



Zylinder 01719 | 2019 | Stuckgips, Gummiringe rot | max. ∅ ca. 95 mm, ↑ ca. 203 mm, 1.242 g
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Das infas Institut für angewandte Sozialwissenschaft 
positioniert sich seit vielen Jahren erfolgreich im 
Segment herausfordernder, komplexer und vor allem 
multimodaler Studien der empirischen Sozialforschung 
in Deutschland. Die Arbeit des Instituts ist geprägt von 
anspruchsvollen Projekten für Ministerien, Universitäten, 
Behörden sowie große wissenschaftliche Einrichtungen. 
Diesen Weg wird infas konsequent fortsetzen und sich 
den damit verbundenen Anforderungen weiterhin auf 
höchstem Niveau stellen. Vor diesem Hintergrund wur-
den die bisherigen Bereiche „Statistik“ und 
„Datenaufbereitung“ organisatorisch zu-
sammengeführt und in ein neues Daten 
und Methodenzentrum integriert. Ziel 
dieser Neuausrichtung ist es, die hohen 
Qualitätsstandards langfristig zu sichern 
und weiter auszubauen.

Die Einrichtung des Zentrums 
soll die Position des Instituts im Markt 
der empirischen Sozialforschung in 
Deutschland markieren und unseren Anspruch unter-
streichen, weiterhin als führendes sozialforschendes 
Dienstleistungsunternehmen zu agieren. Eine integ-
rierte Struktur für Stichprobenqualität, Datensicherheit 
und -schutz sowie transparente Datenverarbeitung 
und -kuration soll Verlässlichkeit, wissenschaftliche 
Anschlussfähigkeit und institutionelle Stabilität wei-
ter stärken. Auch vor dem Hintergrund der aktuel-
len Herausforderungen, denen sich evidenzbasierte 
Forschung gegenübersieht, verstehen wir dies als ein 
wichtiges Signal an den Markt. Dazu zählen die politische 
Infragestellung wissenschaftlicher Erkenntnisse, die ge-

zielte Verbreitung von Desinformation sowie die schritt-
weise Absenkung von Qualitätsstandards.

Das infas-Daten- und Methodenzentrum baut 
dabei vorhandene Strukturen und Kompetenzen aus und 
bündelt diese in einer neuen organisatorischen Einheit. 
Vier dafür leitende Gesichtspunkte greifen wir an dieser 
Stelle heraus: Stichprobenqualität, Datensicherheit und 
-schutz, transparente Datenverarbeitung und -kuration 
sowie Beratung und methodische Innovation.

Stichprobenqualität 
Ein zentraler Aspekt in der empirischen Forschung bleibt 
die Stichprobenqualität. Probabilistische Stichproben 
gelten weiterhin als Goldstandard, da sie als einzige 
Auswahlverfahren eine kontrollierbare und überprüfbare 
Beziehung zwischen Stichprobe und Grundgesamtheit 
herstellen. Nur Zufallsstichproben ermöglichen be-
lastbare statistische Schlussfolgerungen, indem sie 
die Berechnung von Konfidenzintervallen, die Durch
führung von Hypothesentests und die Quantifizierung 
von Unsicherheiten erlauben. Gleichzeitig bilden 
sie die Grundlage für die Replizierbarkeit und die 

Eine Infrastruktur  
für Qualität
Das neue Daten- und  
Methodenzentrum

Von Karen Marwinski und Reiner Gilberg

Das neue infas-Daten- und Methoden-
zentrum baut vorhandene Strukturen und 
Kompetenzen aus und bündelt diese in 
einer neuen organisatorischen Einheit.

iDM  
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Vergleichbarkeit von Studien sowie für den Einsatz kom-
plexer Gewichtungs- und Adjustierungsverfahren, etwa 
zum Ausgleich von Non-Response oder Designeffekten. 

Aus unserer Sicht kommt dem Terminus Zufalls
stichprobe auch eine normative Funktion zu. Denn es wird 
damit ein Referenzrahmen definiert, an dem alternative 
Designs erst gemessen werden können. Auch wenn in der 
Praxis aufgrund sinkender Teilnahmebereitschaft, stei-
gender Kosten oder digitaler Transformationsprozesse 
vermehrt andere Verfahren zum Einsatz kommen, 
bleibt die probabilistische Stichprobe die Grundlage 
für Datenqualität. Nur so wird es möglich bleiben, ge-
sellschaftliche Strukturen und Einstellungen nicht nur 
zu beschreiben, sondern auch generalisierbar zu erklären. 

Datensicherheit und Datenschutz 
Ein weiterer Grundpfeiler ist der Schutz sensibler Daten. 
In der empirischen Sozialforschung werden regelmäßig 
personenbezogene Informationen verarbeitet, mit denen 
ein verantwortungsvoller Umgang unerlässlich ist. 
Datenschutz folgt dabei dem Prinzip „Privacy by Design“ 
und wird bereits in der Planung und Durchführung von 
Projekten verankert.

Die Verarbeitung erfolgt unter strikter Einhaltung 
der gesetzlichen Vorgaben, insbesondere der Daten
schutz-Grundverordnung. Identifikationsdaten wer-
den konsequent von Forschungsdaten getrennt, um 
die Zuordnung zu einzelnen Personen zu minimieren. 
Ergänzend kommen Verfahren der Anonymisierung 
und Pseudonymisierung zum Einsatz. Zugriffsrechte 
werden klar definiert und auf die tatsächlich erforder-
lichen Personen beschränkt. Sichere Zugangswege, etwa 
kontrollierte Remote-Access-Lösungen oder geschützte 
Arbeitsumgebungen, gewährleisten darüber hinaus 
einen verantwortungsvollen Umgang mit sensiblen 
Datenbeständen.

Transparente Datenerhebung, -verarbeitung und -kura tion
Neben Stichprobenqualität und Datenschutz ist die 
qualitätsorientierte Standardisierung von Datenver
arbeitung und -aufbereitung von zentraler Bedeutung. 
Wissenschaftliche Forschung erfordert hier transpa
rente, stets überprüfbare und zugleich vergleich bare 
Prozesse. Entsprechend müssen Dokumentationen sämt-
liche Informationen zum Forschungsprozess umfassen, 
etwa Fragebögen, Stichprobendesign, Feldarbeit und 
Gewichtungsverfahren. Hohe Datenqualität setzt trans-
parente Aufbereitungsprozesse voraus, die auf systema-
tischen Prüfungen und Validierungen beruhen. 

Das infas-Daten- und Methodenzentrum ist dabei 
ausdrücklich nicht als von den Markt- und Geschäfts
bereichen losgelöste Einheit organisiert, sondern eng 
in deren Strukturen eingebunden. Dadurch verbindet 
es unabhängige Qualitätssicherung mit einer fundier-
ten Kenntnis der spezifischen Marktanforderungen und 
Projektkontexte. Diese Kombination ermöglicht eine 
qualifizierte und praxisnahe Bewertung von Prozessen, 
Daten und Ergebnissen. Insbesondere bei der Kontrolle 

und Qualitätssicherung von Feldleistungen übernimmt 
das Zentrum eine unabhängige fachliche Funktion. Durch 
feldunabhängige Prüf- und Plausibilisierungsverfahren 
trägt es maßgeblich dazu bei, die Einhaltung definier-
ter Qualitätsstandards sicherzustellen sowie mögliche 
Fehler frühzeitig zu identifizieren und zu korrigieren.

Die hausintern unabhängige Kontrolle von Feld
arbeiten stellt damit nach wie vor ein zentrales Organi
sationsprinzip im infas-Institut dar. Insbesondere die 
bereits feldbegleitenden Plausibilitätsprüfungen sorgen 
dafür, dass mögliche Fehler oder Auffälligkeiten früh-
zeitig erkannt und behoben werden können. 

Auf diese Weise wird bereits während der Daten
erhebung eine hohe Datenqualität sichergestellt, die die 
Grundlage für die anschließenden Verarbeitungsschritte 
bildet. Nach Abschluss von Erhebungen werden die Daten 
standardisiert aufbereitet, bereinigt und dokumentiert. 
So entstehen konsistente Datensätze, die sowohl für 
wissenschaftliche Analysen als auch für politische und 
administrative Entscheidungsprozesse geeignet sind. 

Beratung und Innovation
Über die Sicherstellung dieser zentralen Qualitäts
dimensionen hinaus versteht sich das Daten- und 
Methodenzentrum ausdrücklich auch als beratender 
Partner für unsere Auftraggeber. Das Institut begleitet 
Pro jekte nicht nur operativ, sondern unterstützt um fas
send bei der Konzeption von Studiendesigns, der Aus
wahl ge  eig neter Stichprobenverfahren, der Ent wicklung 
daten schutzkonformer Erhebungsstrategien sowie der 
Aus wer tung und Interpretation komplexer Datensätze. 
Dabei werden wissenschaftliche Anforderungen und 
praktische Umsetzbarkeit gleichermaßen berücksichtigt. 
Auftraggeber profitieren von einer engen, fachlich fundier-
ten Zusammenarbeit, die bereits in frühen Projektphasen 
ansetzt und über den gesamten Forschungsprozess hin-
weg fortgeführt wird. Darüber hinaus berät das Zentrum 
auf Nachfrage zu methodischen Weiterentwicklungen 
und innovativen Ansätzen, etwa im Bereich neuer 
Erhebungsmodi, kombinierter Stichprobenverfahren, 
digitaler Datenerhebungsinstrumente oder fortge schrit
tener Analyseverfahren. Auf diese Weise trägt das Daten- 
und Methodenzentrum aktiv dazu bei, die empirische 
Sozialforschung nicht nur auf hohem Niveau umzusetzen, 
sondern sie auch zukunftsorientiert mitzugestalten.

Es bündelt zentrale Elemente wie Stichpro ben
qualität, Datenschutz, Standardisierung, Prozess
qualität und Transparenz in einem integrierten Organi
sationsgefüge – nah an den Projekten, nah an unseren 
Auftrag gebern und ihren Anforderungen. Es stärkt 
die Grundlage für verlässliche Verarbeitung, lang-
fristige Sicherung und wissenschaftliche Nutzung von 
Forschungsdaten der empirischen Sozialforschung in der 
Bundesrepublik Deutschland.
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juristische Fach begriffe und ein hoher Infor mations
umfang erschweren es den Teil nehmenden, schnell zu 
er fassen, worum es im Kern geht: Welche Daten werden 
er hoben? Zu welchem Zweck? Und was bedeutet das 
kon kret für mich?

Verständlichkeit als rechtliche und kommunikative 
Anforderung
Dass Datenschutzinformationen verständlich sein sollen, 
resul tiert nicht aus einer freiwilligen Selbstverpflichtung 
der Forschung, sondern ist rechtlich klar vorgegeben. Die 
Daten schutz-Grund ver ordnung fordert in Artikel 12 
Absatz 1 aus drücklich, dass Informationen „in präziser, 
trans parenter, ver ständ licher und leicht zu gäng licher 
Form“ be reit zu stellen sind. Er wä gungs grund 39 präzi
siert, dass eine „klare und ein fache Sprache“ zu verwen

den ist, ins  beson dere wenn sich Infor mationen an die 
be trof fenen Per sonen selbst richten.

Für die empirische Forschung hat diese Vorgabe 
eine un mittel bare Bedeutung. Informations blätter und 
Ein willigungs texte richten sich nicht an Fach leute, son-
dern an Per sonen mit sehr unter schied lichen Bildungs-, 
Sprach- und Er fahrungs niveaus. Ver ständ lich keit be-
misst sich da her nicht daran, ob ein Text juris tisch ein
wand frei for muliert ist, sondern daran, ob er von den 
Adressa tinnen und Adressaten tat säch lich erfasst wer-
den kann.

In der Forschungspraxis wird diese Anfor derung  
je doch häu fig verfehlt. Nicht selten wirken Date n
schutz  infor mationen eher wie juristische Ab siche
rungs  schreiben als eine trans parente Ein ladung zur 
infor mierten Teil nahme. Auch wenn der Text formal 

Von Angelika Steinwede

Datenschutz wird in der öffentlichen Wahrnehmung 
häufig als komplexes und schwer zugängliches Re gel
ungs feld wahr genommen. Lange Sätze, juristische Fach
begriffe und verschachtelte Formulierungen prägen 
zahl reiche Daten schutz erklärungen, Einwilligungs texte 
und daten schutz bezogene Hin weise. Damit stehen sie 
in deut lichem Wider spruch zu den normativen Vor ga
ben der Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO), die 
Trans parenz und Verständlichkeit ausdrücklich fordert. 
Besonders sichtbar werden diese Defizite dort, wo Per
sonen im Rahmen wisse nschaft licher Studien über 
die Verarbeitung ihrer Daten aufgeklärt werden sol
len. Gerade hier kommt der Verständlichkeit eine zen
trale Rolle zu, da sie Voraussetzung für informierte Ent
scheidungen und freiwillige Teilnahme ist.

Datenschutz ist ein selbstverständlicher Bestand
teil empi rischer Sozialforschung. Kaum eine 
Befragung, kein Experiment und keine Panel
studie kommt ohne Infor ma tionen zur Ver
arbeitung personen bezogener Daten aus. In 
der Praxis werden Infor ma tionen zum Daten
schutz häufig als notwendige Formalität wahr
ge nommen: Sie stehen am Anfang eines Frage
bogens, er scheinen auf der ersten Seite eines 
An schreibens oder wer den vor einer Befragung ein-
geblendet. Ihre inhalt liche und sprach liche Ge staltung 
erhält dabei oft deutlich weniger Auf merk sam keit als die 
Frageformulierungen oder das Stich proben design.

Dabei sind die Ausführungen zum  Datenschutz ein 
inte graler Bestand teil der Befragungs situation. Sie sind 
häufig der erste Kontakt punkt zwischen Studie und Teil
nehmenden und prägen damit den Eindruck von Seriosi
tät, Trans parenz und Vertrauens würdig keit. Verständ
lichkeit ist in diesem Zusammen hang kein bloßer Neben
aspekt. Sie kann sich unmittel bar auf die Bereit schaft zur 
Teil nahme und die Qualität der erhobenen Daten aus-
wirken.

Trotz dieser Bedeutung weisen viele Daten schutz
texte in der empirischen Forschung deutliche Ver ständ
lich keitsdefizite auf. Lange, abstrakte Formulierungen, 

Verständlichkeit im 
Datenschutz

Ein unterschätztes Qualitätsmerkmal  
empirischer Forschung

Verständliche Datenschutzinformationen 
resultieren nicht aus einer freiwilligen  
Selbstverpflichtung der Forschung, sondern 
sind rechtlich klar vorgegeben.
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Teil nehmenden und einer ernst gemeinten Transparenz. 
Ver ständ liche Daten schutz texte signa lisieren, dass For
schung nicht nur Daten erhebt, sondern zunächst auch 
erst mal Beziehungen gestaltet.

Dabei geht es nicht darum, Inhalte zu verkürzen 
oder gar rechtliche Anforderungen zu ver nach lässigen. 
Viel mehr steht eine ziel gruppen ge rechte Auf bereitung 
im Vorder grund. Zentrale Infor mationen müssen klar 
er kenn bar sein, während weiterführende De tails nur 
er gänzend bereitgestellt werden. Eine klare Struktur, 
kurze Sätze, eine aktive Sprache und konkrete Beispiele 
er höhen die Ver ständ lichkeit erheblich, ohne die inhalt-
liche Präzision zu beeinträchtigen.

Gerade in der Umfrageforschung, in der Teilnahme
be reit  schaft und Daten  qualität eng mit ei n ander ver
knüpft sind, lässt sich Verständ lich keit auch als In ves
ti tion be greifen. Wer Teil nehmende trans parent und 
ver ständlich informiert, stärkt Vertrauen, reduziert Un
sicher heiten und ver bessert die Vor aus setzungen für va-
lide Erhebungen.

Ansätze für die Befragungspraxis
Für die Umsetzung verständlicher Datenschutzinfor ma
tionen bieten sich mehrere praxis nahe An sätze an. Ein 
erster Schritt ist der kon sequente Perspektiv wechsel: 
Texte sollten nicht aus Sicht der Institution, sondern aus 
Sicht der be fragten Per son ge schrieben werden. Hilf reich 
ist da bei die Leit frage: „Was müsste ich wissen, um mich 
sicher und informiert zu entscheiden?“

Darüber hinaus können Verfahren der Verständ
lich keits  prüfung sinnvoll eingesetzt werden, etwa Pre
tests, Rück  meldungen aus der Feldarbeit oder kurze Ver
ständ  lich keits checks mit Personen außerhalb des Pro
jekts. Auch modulare Informationskonzepte – mit einer 
kurzen, leicht verständlichen Zusammenfassung und 
optio nalen Detail informationen – haben sich bewährt.

Nicht zuletzt erfordert Verständlichkeit eine insti
tu tionelle Kultur, die klare Sprache als Kom pe tenz aner
kennt. In Forschungs einrichtungen und Um frage insti
tuten sollte Ver ständ lich keit genauso systematisch 
reflek tiert werden wie Fragebogenlayout oder Stich pro
ben  planung.

Verständlichkeit im Datenschutz ist kein Rand
thema, sondern ein zentrales Element guter empiri-
scher Praxis. Sie verbindet rechtliche Anforderungen 
mit forschungs ethischer Ver ant wortung und prakti-
schen Qualitätszielen. Gerade in der Umfrage forschung 
entscheidet verständliche Kommunikation darüber, ob 
Datenschutz als Schutzinstrument oder als bürokratische 
Hürde wahrgenommen wird.

Die Herausforderung besteht nicht darin, Daten
schutz „einfacher zu machen“, sondern ihn adressa tenge
recht und nachvollziehbar zu vermitteln. Wer Ver ständ
lich keit als Qualitäts merkmal ernst nimmt, trägt dazu 
bei, empi rische Forschung transparenter, vertrauenswür
diger und letzt lich erfolg reicher zu gestalten.
Die Autorin ist Datenschutzbeauftragte des infas-Instituts

alle ge for derten Infor ma tionen ent hält, wird die Ver
ständ lich keits anforderung der DSGVO dadurch faktisch 
unter laufen.

Warum Datenschutztexte so häufig unverständlich sind
Die Ursachen für unver ständliche Datenschutz texte lie-
gen weniger im Daten schutz recht selbst als in etablier ten 
Arbeits routinen und profes sionel len Leit bil dern. Ein zen
traler Faktor ist die starke Orientierung an juri s tischen 
Text mustern. Daten schutz infor ma tionen werden häufig 
von Juristinnen und Juristen oder Daten schutz beauf
tragten formuliert. Deren primäres Ziel ist die recht liche 
Ab sicherung. Die kommunikative Funktion des Textes 
tritt dabei häufig in den Hintergrund.
Hinzu kommt die verbreitete Annahme, verständliche 
Sprache könne als unseriös oder zu vereinfachend wir-
ken. Komplexe Formulierungen werden mit wissen
schaft licher und recht licher Pro fes sionali tät gleichge
setzt. Gerade im Forschungskontext, der stark auf Glaub
würdig keit und institu tionelles Ver trauen an ge  wiesen 
ist, scheint „juristische Schwere“ Sicher heit zu ver-
sprechen.

Aus Sicht der Teilnehmenden hat dies jedoch oft den 
gegen teiligen Effekt. Wer einen Text nicht versteht, fühlt 
sich unsicher, überfordert oder nicht ernst ge nom men. In 
der Befragungs situation kann dies zu Ab brüchen, zur Ver
weigerung der Ein wil ligung oder zu einer dis tan zierten, 
weniger en ga gierten Teil nahme führen. Verständlich
keits defi zite sind damit nor mativ proble matisch, weil sie 
den Betroffenen die erfor der lichen Infor mationen nicht 
zugäng lich machen. Und sie sind zugleich forschungs
prak tisch kontra produktiv.

Einfluss auf Einwilligung und Teilnahmebereit schaft
Besonders deutlich zeigen sich die Folgen mangelnder 
Ver ständlichkeit beim Konzept der informierten Ein wil
ligung. Sie gilt nur dann als wirk sam, wenn die be troffene 
Per  son versteht, worin sie ein willigt. In der Pra xis besteht 
je doch häufig eine Kluft zwischen for maler Zu stimmung 
und tat sächlichem Verständnis.

Erfahrungsberichte aus der Feldarbeit deuten dar-
auf hin, dass Daten schutz texte oft nur über flogen oder gar 
nicht gelesen werden. Dies ist kein Ausdruck von Gleich
gül tig keit, sondern eine prag ma tische Reak tion auf Tex te, 
die als zu lang oder zu kompliziert wahrgenommen wer
den. Die Entscheidung zur Teilnahme basiert dann nicht 
auf infor mierter Ab wägung, sondern auf Vertrauen oder 
Ge wohn heit.

Für die Qualität empirischer Forschung ist dies 
pro ble ma tisch. Trans parente Information und infor-
mierte Zu stimmung gehören zum ethischen Funda ment 
sozialwissen schaft licher Datener hebung. Unverständ
liche Infor mationen unter graben dieses Funda ment und 
können lang fristig das Ver trauen in Forschung und Be
fragungen insgesamt schwächen.

Verständlichkeit sollte systematisch als Qualitäts
merk mal empi rischer For schung verstanden werden. 
Sie ist Aus druck eines respekt vollen Um gangs mit den 
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Mixed-Methods im 
Teilhabesurvey
Wie qualitative Interviews die quantitativen 
Ergebnisse vertiefen

Von Christian Deutschmann

Quantitative Befragungen machen sichtbar, in wel-
chen Bereichen Menschen mit Beeinträchtigungen 
und Behinderungen in ihrer gesellschaftlichen Teil
habe auf Hindernisse stoßen. Persönliche Erzählungen 
machen deutlich, wie diese Hindernisse im Alltag er-
lebt werden und welche Folgen sie für die Betroffenen 
haben. Der Teilhabesurvey verbindet deshalb quantita-
tive Befragungen mit qualitativen Interviews im Sinne 
eines Mixed-Methods-Ansatzes und schafft so ein um-
fassendes Bild von Teilhabe in Deutschland.

Die umfangreichen quantitativen Erhebungen 
liefern belastbare Erkenntnisse über Muster, 
Unterschiede und Zusammenhänge in verschiedenen 
Lebensbereichen. Durch den Vergleich mit Menschen 
ohne Beeinträchtigungen werden Benachteiligungen 
und Barrieren sichtbar. Die qualitativen Interviews er-
gänzen diese Perspektive um individuelle Erfahrungen 
und ermöglichen einen Blick auf die Lebensrealitäten 
hinter den Zahlen.

In zwei Erhebungswellen wurden insgesamt 
185 qualitative Interviews geführt (123 in der ersten 
und 62 in der zweiten Welle). Sie greifen verschiedene 
Teilhabebereiche der UN-Behindertenrechtskonvention 
auf, darunter Partnerschaft, Bildung und Diskriminierung. 
Zugleich bieten sie Raum für Themen, die die Befragten 
selbst als bedeutsam erachten.

Der Beitrag verdeutlicht anhand ausgewählter 
Themenfelder, wie die Verbindung beider methodischer 
Zugänge zu einem tieferen Verständnis gesellschaft-
licher Teilhabe beiträgt. Die Triangulation von quantitati-
ven Befunden und qualitativen Erfahrungen ermöglicht 
es, statistische Muster einzuordnen und die dahinter-
liegenden Lebensrealitäten besser zu verstehen.

Beeinträchtigung und Gesundheit
Im Themenbereich Beeinträchtigung und Gesundheit 
bietet die quantitative Studie eine detaillierte, auf 
Selbsteinschätzungen basierende Erfassung von Be ein
trächtigungen und Behinderungen nach Art, Schwe
re grad und Umweltfaktoren. Dies orientiert sich am 

Behinderungsverständnis des ICF-Konzepts. Menschen 
mit Beeinträchtigungen bewerten dabei ihren Gesund
heitszustand insgesamt seltener als positiv. Insbesondere 
geben Personen mit Behinderungen signifikant häufi-
ger an, dass ihre Gesundheit lediglich mittelmäßig oder 
schlechter sei.

Die Interviews lenken den Blick zugleich auf Aspekte, 
die in statistischen Auswertungen weniger sichtbar 
wird. Zahlreiche Interviewte rücken ihre persönlichen 
Ressourcen in den Vordergrund und verdeutlichen damit, 
dass ihr Alltag nicht nur von Defiziten geprägt ist, son-
dern vielmehr von individueller Handlungskompetenz 
und Resilienz im Umgang mit ihren gesundheitlichen 
Einschränkungen.
Herr P. (62, Beeinträchtigungen beim Bewegen und 
Hören) hebt beispielsweise die Selbstbestimmung in sei-
nem Umgang mit gesundheitlichen Einschränkungen 
hervor: „Meine Einstellung ist so, also kein Arzt kann 
mir so doll helfen, wie ich mir selber.“ Auch Herr H. 
(72, Beeinträchtigungen beim Bewegen und durch 
Schmerzen) schildert, wie er selbst über sein Leben ent-
scheiden will: „Ich mache meinen eigenen Weg, solange 
es noch geht.“ Herr G. (56, durch schwere seelische oder 
psychische Probleme und beim Lernen, Denken, Erinnern 
oder Orientieren im Alltag beeinträchtigt) verweist hin-
gegen auf seine Handlungsressourcen im Umgang mit 
Beeinträchtigungen, indem er seine kreative Seite aus-
lebt: „Ich habe angefangen mit Aquarellmalen […] Sinn 
und Zweck dieser ganzen Geschichte im Rahmen von der 
Ergotherapie ist es ja, dass man halt was Positives sieht, 
dabei, dass man was Positives sieht, was man geschafft 
hat.“

Die Interviews lassen erkennen, dass viele Menschen 
trotz gesundheitlicher Einschränkungen persönliche 
Stra tegien entwickeln, um ihren Alltag selbstbestimmt 
zu gestalten. Gleichzeitig machen die Befragungsdaten 
deutlich, dass die wahrgenommene Selbstwirksamkeit 
bei Menschen mit Behinderungen insgesamt niedriger 
ausfällt als bei Menschen ohne Beeinträchtigungen. 
Daraus wird ersichtlich, dass Unterstützungsangebote 
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nicht nur auf Defizite und Einschränkungen ausgerichtet 
sein sollten, sondern auch darauf, bestehende Ressourcen 
und Handlungsspielräume zu stärken.

Partnerschaft und Familie
Die quantitativen Ergebnisse zeigen zunächst, dass 
Menschen mit und ohne Beeinträchtigungen ähnlich 
häufig verheiratet mit einer Partnerin oder einem Partner 
zusammenleben. Ein deutlicher Unterschied zeigt sich 
jedoch bei den unverheirateten Befragten: Hier geben 
Menschen mit Beeinträchtigungen oder Behinderungen 
seltener an, in einer festen Partnerschaft zu leben.
Die persönlichen Berichte verdeutlichen, welche Bedeu
tung diesen engen sozialen Beziehungen im Alltag zu-
kommt. Partnerschaften und familiäre Beziehungen 
werden von den Betroffenen häufig als besonders belast-
bar und intensiv beschrieben. Insbesondere in heraus-
fordernden Lebensphasen und schwierigen Lebenslagen 
bilden sie eine Quelle emotionaler Unterstützung.
Herr B. (60, Beeinträchtigungen u. a. beim Bewegen) zum 
Beispiel beschreibt, dass seine Partnerschaft durch die 
Bewältigung gemeinsamer Herausforderungen enger ge-
worden ist: „Man lebt intensiver die Zeiten gemeinsam. 
Man hat das gemeinsam durchgestanden.“ Auch Herr P. 
(80, Beeinträchtigungen beim Bewegen und Sehen) äu-
ßert sich positiv über seine aktuelle Partnerschaft und im 
Rückblick auf seine frühere Ehe beschreibt er, dass sich 
seine Sicht im Laufe der Zeit verändert hat und er heute 
die essenziellen Dinge mehr zu schätzen weiß: „Früher 
habe ich meine Frau geweckt, wenn sie schnarchte, heute 
denke ich, wenn meine Partnerin schnarcht, dann lebt sie 
noch – und ich auch.“

Doch die qualitative Studie blickt auch über den 
klassischen Familienbegriff hinaus. Sie macht sichtbar, 
dass Freundschaften, organisierte soziale Kontakte und 
sogar Haustiere eine wichtige Funktion übernehmen, 
wenn familiärer Rückhalt oder eine feste Partnerschaft 
fehlen. 

Frau N. (31, Beeinträchtigungen durch eine chroni-
sche und eine Suchterkrankung) unterstreicht die hohe 
Bedeutung ihres Freundeskreises mit Blick auf eine 
Partnerschaft: „Ich habe so intensive Freundschaften, 
dass mir das nicht fehlt.“

Stellt man diesen qualitativen Befunden nun die 
quantitativen Daten gegenüber, offenbart sich eine 
Diskrepanz. Außerhalb von Partnerschaft und Familie 
geben Menschen mit Behinderungen in den quantita-
tiven Erhebungen signifikant häufiger an, über keinen 
engen Freundes- oder Bekanntenkreis zu verfügen. Sie 
verbringen seltener Zeit mit Freundinnen, Freunden, 
Verwandten oder der Nachbarschaft und berichten dop-
pelt so häufig von Einsamkeit und fehlender Gesellschaft 
wie Menschen ohne Beeinträchtigungen.

Zusammengenommen zeichnen die quantitativen 
und qualitativen Ergebnisse ein differenziertes Bild so-
zialer Beziehungen. Die Interviews unterstreichen, wel-
che große Bedeutung Partnerschaften, Freundschaften 
und andere soziale Bindungen für das Wohlbefinden 

und die Bewältigung von Herausforderungen im Alltag 
haben. Gleichzeitig zeigen die Befragungsdaten, dass 
Menschen mit Beeinträchtigungen und Behinderungen 
häufiger Schwierigkeiten beim Aufbau und Erhalt solcher 
Netzwerke erleben. So wird sichtbar, dass soziale Teilhabe 
nicht allein von individuellen Beziehungen abhängt, son-
dern auch von den strukturellen Möglichkeiten, diese 
Beziehungen zu knüpfen und aufrechtzuerhalten.

Diskriminierung
Auch im Bereich Diskriminierung zeigen die quantita-
tiven Ergebnisse klare Unterschiede. Die Daten belegen, 
dass Menschen mit Behinderungen weitaus häufiger 
Diskriminierungserfahrungen machen – insbesondere 
in Form von respektlosem Verhalten, das direkt auf ihre 
Behinderungen zurückgeführt wird. Auch körperliche 
Übergriffe treten in dieser Gruppe, wenn auch insge
samt selten, etwas häufiger auf. Die Interviews machen 
sichtbar, wie sich diese Erfahrungen konkret im Alltag 
auswirken. Zugleich lenken sie den Blick auf subtilere, 
oft weniger sichtbare Formen der Ausgrenzung, die sich 
in standardisierten Daten schwerer erfassen lassen, im 
Alltag der Betroffenen jedoch stark wirksam sind.

So berichten die Interviewten von Unsicherheiten 
und Berührungsängsten, die im Alltag dazu füh-
ren, dass Mitmenschen den Kontakt zu Personen mit 
Beeinträchtigungen und Behinderungen meiden oder 
sich abwenden.

In Situationen, in denen Unterstützung benötigt 
wird, zeigt sich etwa laut Frau E. (52, durch schwere seeli-
sche oder psychische Probleme und beim Lernen, Denken, 
Erinnern oder Orientieren im Alltag beeinträchtigt) Unsi
cherheit im Umgang auf Seiten von Menschen ohne 
Beeinträchtigungen, aus Angst, etwas falsch zu machen 
oder unangemessen zu reagieren: „Aber dass trotz-
dem noch viele Berührungsängste da sind und dass die 
Menschen dann demjenigen eher aus dem Wege gehen, 
bevor ich dem irgendwie helfe.“ Obwohl selten böswillige 
Absichten dahinterstünden, führt Unsicherheit laut 
der Interviewten Frau R. (31, Beeinträchtigungen beim 
Bewegen und durch Schmerzen) dazu, dass Menschen 
mit Beeinträchtigungen und Behinderungen anders be-
handelt werden. 

Des Weiteren schildern Interviewte Erfahrungen, in 
sozialen Situationen übergangen, nicht ernst genommen 
oder in ihrer Kompetenz systematisch unterschätzt zu 
werden.

Frau R. berichtet von ihrem Arbeitsplatz, „wo man 
dann versucht, einen irgendwie so ein bisschen zu scho-
nen“. Sie beschreibt, wie Kolleginnen und Kollegen aus 
vermeintlich guten Absichten heraus Entscheidungen 
für sie treffen, ohne sie in den Entscheidungsprozess 
einzubeziehen. Diese Bevormundung führt dazu, dass 
sie sich ausgegrenzt fühlt: „Es wird von vornherein ent-
schieden: Nein, du machst dies und das und jenes, weil 
du hast ja die Behinderung und daher ist das ja für dich 
einfacher.“
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Die Schilderungen der Betroffenen machen deut
lich, dass Diskriminierung nicht erst bei offenen Be
leidigungen oder Übergriffen beginnt. Auch Un sicher heit, 
Bevor mundung oder das systematische Unter schätzen 
von Kompetenzen können die Teil habe erheb  lich ein-
schränken. Zusammengenommen zeigen die beiden 
Daten grundlagen, dass sich Diskriminierung nicht nur in 
offenem Fehl verhalten äußert, sondern auch in subtilen 
Formen der Ausgrenzung, die das Selbst wertgefühl und 
die gesell schaftliche Teilhabe der Betroffenen nachhaltig 
beein flussen können.

Barrieren in öffentlichen Räumen
Die quantitativen Erhebungen zur Barrierefreiheit be-
legen, dass Menschen mit Behinderungen im Alltag un-
gleich häufiger auf Mobilitäts- und Informationshürden 
stoßen. Einschrän kungen – etwa auf Gehwegen, durch 
fehlende Aufzüge oder schwer bedienbare Automaten 
– erleben sie zwei- bis dreimal so oft wie 
Menschen ohne Beein trächtigungen. Auch 
die Nutzung öffentlicher Verkehrsmittel 
scheitert bei ihnen fast doppelt so häufig.

Die persönlichen Schilderungen zei-
gen, dass Barrierefreiheit über bauliche 
Hindernisse hinausreicht: Hürden im 
Alltag sind nicht nur struktureller Natur, 
sondern entstehen auch im zwischen-
menschlichen Miteinander – mit Folgen 
für das eigene Wohlbefinden und die indi-
viduelle Autonomie.

Mehrere Interviewte schildern, dass Missver
ständ nisse im Alltag häufig dadurch entstehen, dass 
ihre Informa tions- und Kommunikationsbedürfnisse 
von ihrem Umfeld nicht erkannt werden. Für Herr T. (37, 
Beeinträchtigung beim Sehen und Hören) besteht ein 
Problem darin, dass seine Behinderung oft nicht erkenn-
bar ist, „wenn ich nicht gerade zum Beispiel mit meinem 
Stock rumlaufe oder ein Abzeichen dran habe“. Dadurch 
könne sein Verhalten, wie etwa das Nicht-Reagieren, 
leicht missverstanden werden – andere könnten es 
fälschlicherweise als Ignoranz interpretieren, obwohl 
er sie schlicht nicht gesehen oder gehört habe. Solche 
Missverständnisse sind für ihn ein zentrales Problem, ob-
wohl die grundsätzliche Hilfsbereitschaft vorhanden sei.

Herr R. (62, Beeinträchtigungen beim Sehen und 
Hören) beschreibt die grundlegende Unsicherheit und 
das Ge fühl der Unzuläng lich keit, das ihn selbst bei schein-
bar banalen Verrichtungen begleitet, etwa am Früh
stücks  buffet im Hotel vor der Käse platte: „Dann nehme 
ich entweder sehr viel oder […], dass es ausschaut wie 
[…] zerfetzt.“ Deshalb übernimmt meist seine Partnerin 
die Auswahl: „Ich lasse mich da mehr oder weniger be-
dienen, und da ist meine Freundin recht geduldig.“ Seine 
Schilderung verdeutlicht, dass Unterstützung für ihn 
hilf reich ist, zugleich aber mit dem Wunsch verbunden 
bleibt, möglichst selbstständig zu bleiben und andere 
nicht unnötig zu belasten: „Man möchte ja die Leute auch 
nicht ausnutzen.“

Zusammengenommen zeigen die Ergebnisse, dass 
Barrierefreiheit weit über bauliche Maßnahmen hinaus-
geht. Während die quantitativen Daten das Ausmaß phy
sischer und organisatorischer Hürden belegen, veran
schaulichen die Interviews, wie stark zwischenmensch-
liche Barrieren die individuelle Autonomie im Alltag be-
einträchtigen können.

Fazit
Die Zusammenschau beider methodischer Zugänge ver-
deutlicht, dass die in der UN-Behindertenrechtskonvention 
(UN-BRK) verankerten Rechte auf Gesundheit, Schutz vor 
Diskriminierung und Barrierefreiheit in der Praxis wei
terhin nicht für alle Menschen gleichermaßen verwirk-
licht sind. Quantitative Analysen machen dabei struktu-
relle Unterschiede und Benachteiligungen sichtbar. Die 
qualitativen Interviews zeigen, wie diese Bedingungen 
im Alltag erlebt werden und welche Folgen sie für das 

Wohlbefinden, die Selbstbestimmung und die ge-
sellschaftliche Teilhabe der Betroffenen haben.

Gerade hierin liegt der Mehrwert des Mixed-
Methods-Ansatzes im Teilhabesurvey: Die Verbindung 
von Breite und Tiefe ermöglicht es, statistische Muster 
nicht nur zu beschreiben, sondern auch besser zu ver-
stehen. Die Ergebnisse liefern damit wichtige Hinweise 
für Politik, Praxis und Forschung, wo Barrieren bestehen 
und welche Faktoren Teilhabe fördern können. So entsteht 
ein differenziertes Gesamtbild, das die Lebenslagen von 
Menschen mit Beeinträchtigungen und Behinderungen 
umfassender abbildet als ein einzelner methodischer 
Zugang allein.

Zum Weiterlesen:
Link, S.; Harand, J.; Deutschmann, C.; Lütgendorf, H.; 
Steinwede, J.; Kleudgen, M. (2025): Abschlussbericht. 
Repräsentativbefragung zur Teilhabe von Menschen 
mit Behinderungen: Teilhabesurvey – Welle 2. 
Forschungsbericht FB661. Bonn: Bundesministerium 
für Arbeit und Soziales (BMAS).

Quantitative Analysen machen strukturelle 
Unterschiede und Benachteiligungen sichtbar. 
Die qualitativen Interviews zeigen, wie diese 
im Alltag erlebt werden und welche Folgen sie 
für das Wohlbefinden, die Selbstbestimmung 
und die gesellschaftliche Teilhabe haben.
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Von Astrid Blome und Lennard Liebich

Jedes Detail  
zählt
Eine Gestaltungsanalyse für  
das Sozio-oekonomische Panel (SOEP)

Dillman et al. (2014) machen in ihrer einfluss reichen 
Tailored Design Method unmissverständlich deut lich: 
Bei der Durch führung standardisierter Befragungen 
zählt jedes Detail, wenn es darum geht, Personen zur Teil
nahme zu motivieren. 
Bei Online befragungen muss dabei insbesondere die 
Studien einladung in den Fokus genommen werden, da 
diese auf sich allein gestellt erreichen muss, dass die 
ange schriebene Person an der Befragung teilnimmt. 
In dem kritischen Moment, wo über Teil nahme oder 
Nichtteil nahme entschieden wird, ist im Online pfad 
eben kein Inter viewer vor Ort, der Fragen beant worten 
oder überzeugen könnte. 
Die professionelle Gestaltung der Unterlagen mit einem 
ein heit lichen Erscheinungs bild der Studie spielt dabei 
eine zen trale Rolle. Sie trägt wesent lich dazu bei, Ver
trauen aufzubauen und bei Panel studien die Wieder
erkenn barkeit der Studie zu stärken. Dies wird unter 
anderem durch ein präg nantes Studien logo, eine konsis
tente Farb- und Formen sprache sowie eine passende 
Bild welt erreicht.
Bei der Gestaltung muss aller dings stets geprüft wer-
den, wo noch Verbesserungs mög lich keiten bestehen. Ein 
Fokus sollte hier bei darauf liegen, auch Gruppen mit ver
gleichs weise geringerer Teil nahme wahr schein lichkeit 
anzusprechen, wie etwa jüngere Menschen, Menschen 
mit geringerem Bildungs stand sowie Personen mit 
Migrations hintergrund. Das ist bedeutsam, um den Non
response Bias der Studie niedrig zu halten und damit 
deren Aussage fähigkeit zu stärken. 
Vor diesem Hintergrund wurden im Rahmen der Er
hebungs welle 2026 der Hauptstudie des Sozio-oeko
nomischen Panels (SOEP), die gegenüber den Befragten 
unter dem Titel „Leben in Deutschland“ kommuniziert 
wird, die Einladungs materialien für zwei neue Stich
proben (eine allgemeine Bevölkerungs stich probe und 
eine Migrations stich probe) einer wissen schaftlichen Ge
stal tungs analyse unterzogen.

In der Analyse wurden das postalische Anschreiben, der 
Studien flyer und das Daten schutz blatt betrachtet. Die 
An alyse wurde von Sabina Sieghart, Designerin, Dozentin 
und Design forscherin durchgeführt. 
Zu Beginn der Zusammenarbeit stand ein ausführliches 
Briefing. Ausgangs punkt für die Gestaltungs analyse 
waren die Materialien aus den vorange gangenen Wellen 
2025 und 2024, das Studiendesign für die neuen Stich
proben und die gestal terischen Vor gaben für die Studie 
„Leben in Deutschland“. Zusätzlich gab es einen ersten 
Ent wurf der Materialien, mit den geplanten Texten und 
im gewohn ten Design. 
Die Zusammenarbeit gliederte sich in folgende Schritte: 
•	 Analyse
•	 Vorstellung der Ergebnisse mit Vorschlägen zur Opti

mierung
•	 Umsetzung der Vorschläge und Überprüfung auf Pro

duk tionsmöglichkeiten
•	 Diskussion und finale Abstimmung
Das verwendete Analysemodell verbindet sprachliche 
und visuelle Faktoren. Es beruht auf dem Grundsatz: 
„G elungene Kommuni kation ist ange messen und 
verständ lich.“ Dabei werden alle Materialien auf fünf 
Dimen sionen der Angemessenheit (Adressat, Sender, 
Funktion, Inhalt und Situation) und vier Dimensionen 
der Verständlichkeit (Motivation, Gliederung, Sprachliche 
Einfachheit – Leser lichkeit und semantische Kürze – 
Lesbarkeit) überprüft. (Bock & Sieghart, 2019, 2021,  2024)
Einige der zentralen Erkenntnisse aus der Analyse sind:
1.	Zielgruppenorientierte und barriereärmere Kommuni

kation 
•	 Die Ansprache soll im Vergleich zur Vorwelle einfacher, 

wert schätzender und ver ständlicher sein.
2.	Mehr Fokus auf die Teilnahmemotivation 
•	 Die Studien teilnahme soll stärker in den Vordergrund 

gestellt werden, sie sollte bereits auf den ersten Blick 
erkennbar sein, z. B. unter stützt durch einen Call to 
Action: „Machen Sie mit“.
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3.	Reduktion und bessere Strukturierung der Inhalte und 
Hier archisierung der M aterialien 

•	 Neu gliederung der Inhalte, um Redundanzen zu ver-
meiden und Kürzung der Inhalte auf die wesentlichen 
Informationen, die für die Teilnahme wichtig sind. Das 
heißt: Konzentration auf das Ziel der Studien teil nahme 
im Anschreiben.

•	 Beim Einsatz eines Bargeld-Ince ntives wird dieses mit 
einem Aufkleber direkt mit dem Anschreiben ver-
bunden und aktiviert dadurch zur Teilnahme. 

•	 Weiterführende Informationen werden in den Flyer 
mit Verweis auf die Studienwebseite und FAQs aus-
gelagert. Das sind im Wesentlichen: Worum geht es 
in der Studie? Welche Themen werden behandelt? 
Warum ist Ihre Teilnahme wichtig? Der Studienflyer 
sollte sachlicher gehalten und mit einer Illustration 
gestaltet werden.

•	  Das Datenschutzblatt sollte ebenfalls stark gekürzt 
und in einfacheren Sätzen verfasst werden.

4.	Reduktion auf einen Absender, um das Vertrauen zu er-
höhen und Verzicht auf weitere Logos zugunsten der 
Ein deutig keit 

5.	Gestaltung aus Sicht der angeschriebenen Personen 
und deren Nutzungssituation

•	 Gestaltung des Briefumschlags – klar erkennbarer 
Absender schon auf dem Umschlag 

•	 Ich habe wenig Zeit – kurze, schnell erfassbare Bot
schaf  ten 

•	 Nutzung von Smartphones bei Sprachbarrieren – je 
einfacher die Sprache, desto besser die Übersetzung, 
Bereitstellung von Fremdsprachen über QR-Codes

Zusammenfassend lässt sich sagen: Die Materialien soll-
ten mehr wie eine einladende Kommunikationsstrecke 
funktionieren und weniger wie eine Sammlung formaler 
Infor mationen.
Fast alle Erkenntnisse aus der Gestaltungsanalyse konn-
ten bereits im Rahmen der SOEP-Erhebungswelle 2026 
umgesetzt werden. Noch nicht direkt umgesetzt wurde 
der neue Umgang mit dem Vorab-Incentive sowie die 
sprachliche Kürzung und Vereinfachung des Daten
schutzblattes. Letzteres wurde jedoch bereits für die 
Erhebung 2026 in ein optimiertes gestalterisches Layout 
überführt.

Empirische Ergebnisse der Gestaltungsanalyse
Die Resultate, die mit den neuen Erhebungs materialien 
erzielt wurden, sind deutlich. Betrachtet wird hierbei das 
Ergebnis des Onlinepfades einer ersten Einsatz tran che 
der beiden Stichproben nach zwei Erinnerungen. 
In der allgemeinen Bevölkerungsstichprobe haben von 
den angeschriebenen 15.973 Haushalten 1.793 teilge
nom  men. Das entspricht einer Rücklaufquote von 11,2 % 
und übe rtrifft damit deut lich die Er wartungen von 10 %, 
die an diese Stich probe für den CAWI-Pfad gerichtet wur-
den. 
Bei der Migrationsstichprobe haben von den 8.654 an
ge schriebenen Haushalten 742 teil ge nommen, was 

einer Rück laufquote von 8,6 % entspricht. Auch hier 
wurde die Au sschöpfungs er wartung von 5,2 % deutlich 
über troffen. Die im Vergleich zur allgemeinen Bevöl
kerungsstichprobe niedrigere Aus schöpfung erklärt 
sich primär aus der höheren Mobilität der migranti-
schen Ziel gruppe, die in einer deutlich erhöhten Anzahl 
an nicht zustellbaren Einladungsbriefen aufgrund von 
Adress problemen resultiert (5,0 % bei der allgemeinen 
Bevölkerungsstichprobe gegenüber 12,7 % bei der Migra
tions stichprobe). 
Im Rahmen dieses Erstkontakts wird die Haus halts
zusammensetzung der teilnehmenden Haushalte erfasst. 
Anschließend werden über die auskunftgebende Per
son hinaus alle weiteren Haushaltsmitglieder ab einem 
Alter von elf Jahren zur Studienteilnahme einge laden. 
Die Ergebnisse zeigen, dass die tatsächlichen Alters ver
teilungen in den realisierten Haushalten in beiden Stich
proben insgesamt gut abgebildet werden. Bei beiden 
Stich proben sind die Personen im Altersbereich zwischen 
18 und 45 Jahren etwas überrepräsentiert und dafür 
die Personen über 46 Jahren leicht unterrepräsentiert. 
Erfreulich ist, dass die für Befragungen häufig schwer 
zu gewinnende Gruppe der 11- bis 18-Jährigen über den 
Online pfad erfolgreich für die Studienteilnahme gewon
nen werden konnte.
Insgesamt zeigen die guten Feldergebnisse, dass in der 
Optimierung der Erhebungsmaterialien ein erheb
liches Potenzial zur Steigerung des Studien erfolgs 
liegt. Die gewonnenen Erkenntnisse sind dabei nicht 
auf das Sozio-oekonomische Panel beschränkt, son
dern lassen sich grundsätzlich auch auf andere Be
fragungsstudien übertragen. Im Sinne der von Dillman 
et al. (2014) formulierten Forderung, jedem Detail des 
Daten erhebungsprozesses Aufmerksamkeit zu schen-
ken, sollten Erhebungsmaterialien nicht als bloßes Bei
werk betrachtet werden. Vielmehr stellen sie einen zen
tralen Einflussfaktor dar, der maßgeblich beeinflusst, 
ob sich eine Person für oder gegen die Teilnahme an 
einer Befragung entscheidet. In Kombination mit wei-

Rücklauf auf der Haushaltsebene 
für die jeweils neuen Stichproben

Quelle: infas-Sample-Management-System (iSMS), 2026

allgemeine 
Bevölkerungs-
stichprobe

Migrations-
stichprobe

Brutto Netto
abs. %abs. %

1.793 11,215.973 100,0

742 8,68.654 100,0
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teren Maßnahmen für eine gute Stichprobenqualität 
können so Gruppen erreicht werden, die sonst seltener 
an Befragungen teilnehmen. Im Sozio-oekonomischen 
Panel etwa tragen gezielte CAPI-Follow-ups wesentlich 
dazu bei, Bevölkerungsgruppen zu erreichen, die auf den 
CAWI-Modus weniger gut ansprechen, wie etwa ältere 
Personen.

Zum Weiterlesen
Dillman, D.A., Smyth, J.D. und Christian, L.M. (2014) 
Internet, Phone, Mail, and Mixed-Mode Surveys: The 
Tailored Design Method. 4. Edition. Hoboken, NJ: Wiley

Bettina M. Bock und Sabina Sieghart. (2019). Barriere
freie Texte – Sprache und Design. Junge Akademie

Sieghart, S. & Bock, Bettina M. (2021). Wie Unter
nehmen und Behörden barrierefrei kommunizieren 
können: Eine Checkliste für Design und Marketing: in 
neun Schritten zu barrierefreiem Kommunikations
design, prokon Verlag.

Bock, B. M., & Sieghart, S. (2024). Analysemodell. In 
S. Sieghart & R. P. Gorbach (Eds.), Gutes Design für 
Leichte Sprache: Theorie und Praxis zur DIN SPEC 
33429. Verlag Julius Klinkhardt

Angaben in Prozent, dargestellt sind die neuen Stichproben: allgemeine Bevölkerung n=5.505 brutto, n=2.319 netto, 
und Migration n=2.319 brutto, n=1.008 netto
Quelle: infas-Sample-Management-System (iSMS)

Rücklauf einzelner Altersgruppen innerhalb der Teilnehmer-Haushalte
Erwartungen werden umfänglich bestätigt
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Jahre

56 bis 65 
Jahre

66 Jahre und 
älter

Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) ist die größte und älteste
Langzeitstudie, die den gesellschaftlichen Wandel und die
Entwicklung der Lebensbedingungen in Deutschland abbildet.
Das SOEP wird seit 1984 erhoben und vom Bundesministerium
für Bildung und Forschung (BMBF) und den Bundesländern
gefördert. Es ist neben der Panelstudie gleichermaßen eine
forschungsbasierte Infrastruktureinrichtung am Deutschen
Institut für Wirtschaftsforschung (DIW) Berlin. Das SOEP-Team
betreibt eigene Forschung und bereitet die Erhebungsdaten für
Wissenschaftler weltweit auf. Mit Studien auf Basis des SOEPs
werden verschiedenen Aspekte des gesellschaftlichen Wandels
analysiert und beispielsweise ermittelt, wie gleich oder ungleich
gesellschaftliche Ressourcen verteilt sind.
Seit 2020 wird die Studie bei infas durchgeführt.
Die Grundgesamtheit der Untersuchung sind private Haushalte  
in Deutschland sowie deren Haushaltsmitglieder. Die Befragten 
kennen die Studie unter dem Namen „Leben in Deutschland“. 
In der Welle 2026 wurde die Studie um zwei neue Stichproben 
erweitert: Eine allgemeine Bevölkerungsstichprobe und eine 
Migrationsstichprobe.

Die Studie SOEP
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Von Astrid Blome

Intrumente – das Herz  
jeder Befragung

Ein neues Fragebogenlayout

Kennen Sie Personen, die darauf warten, ohne Entlohnung 
an einer sozialwissenschaftlichen Befragung teilnehmen 
zu dürfen? Genau. Wir nämlich auch nicht. 

Viele Befragungen verlangen den Personen, die 
teil nehmen, viel ab: Zeit, unge teilte Auf merk sam keit, 
Aus ein an der setzung mit schwierigen The men, Ge nauig
keit. Unter Um ständen ist die Be ant wor tung eines Frage
bogens die Aus ein an der setzung mit Themen, über die sie 
nie zuvor nach ge dacht haben. Oder es werden Themen 
ab ge fragt, die sie über haupt nicht inter essieren. Und 
dann soll sich das Ganze bei manchen Studien auch noch 
in Inter vallen wieder holen?

Daher lautet die Maxime: Alles, was es angenehmer 
macht, teilzunehmen, sollte unternommen werden: So 
leicht und einfach im Umgang wie möglich, so lang und 
kom pliziert im Inhalt wie nötig. 

Und das gilt selbstverständlich für alle Erhebungs
modi: telefonisch, face-to-face, online oder schriftlich.

Aus diesem Antrieb heraus, haben wir ein komplett 
neues Frage bogen layout ent wickelt. Dafür fanden aktuel
le Gewohn heiten im Web genauso An wen dung wie 
sozial wissen schaft liche und gestal terische Standards.

Die Typografie wurde grundlegend überarbeitet. 
Die Schriftwahl, die Textgrößen zueinander, die Zeilen
längen und eine klare Gliederung bieten eine bessere 
Leser lich keit und Les bar keit, um das Er fassen der Inhal te 
so ein fach wie mög lich zu machen. Die einzelnen Infor
mations ebenen im Frage bogen sind gut vonein an der zu 
unter scheiden und immer identisch forma tiert: Frage
text, Hinweis texte, Antwort texte und Antwort optionen, 
Skalen. Textauszeichnungen sind vor definiert und soll-
ten zusätzlich nur sparsam eingesetzt werden. Unter
streichungen sind lediglich für Ver linkungen vorge sehen 
und nicht mehr zur bloßen Hervorhebung von Text
passagen. Für offene Nennungen und numerische Felder 
wer den Placeholdertexte eingesetzt, die das erwartete 
Eingabe format erkennen lassen. Die gestalterische Um
setzung erfolgte Mobile-first und im Atomic-Design-An
satz.

Die Bedienbarkeit wird durch eindeutig zu er-
kennende Navigationse lemen te sicher ge stellt und 
durch standar di sierte und mode über greifende Ausfüll
hin weise ergänzt. Der Einsatz von Farbe und For m ist 
klar ein ge grenzt und ebenfalls auf das Notwendigste 
re duziert. So sind die Antwort optionen mit einer hell-
blauen Fläche hinter legt. Die Flächen sind un ab hängig 
von der Text menge immer gleich breit, wirken mit den 
ab ge rundeten Ecken freundlich und fungieren zusätzlich 
als Klick fläche. Das erleichtert die Bedienbarkeit, weil die 
Befragungs person mit der Maus oder dem Finger nicht 
ge nau die Checkbox treffen muss.

Auf dem Fragebogenscreen – sei er nun groß oder 
klein – befinden sich ledig lich die Frage- und Antworto
ptionen und die Navigations elemente. Auf weitere 
Schmuck elemen te wie Logos, weitere Farben und For
men wird ver zichtet. Auch Footer und Header sind maxi
mal re duziert, ent halten ledig lich das Sprach menü, den 
Ab sender infas, den Studien titel, Daten schutz und Im
pressum. Umfang reiche Inhal te pro Screen laufen nach 
un ten, da Scrollen ein ge lerntes Nutzungs ver halten 
ist, Hierbei er scheint ein dezen ter Pfeil nach oben, um 
schnell an den Bild schirm anfang zu springen.

Dezente Micro interactions werden überall da ein-
gesetzt, wo es die Bedien bar keit unter stützt, um den „Joy 
of Use“ zu er höhen.

Und jetzt heißt es: Auf die Einladung warten, teil-
nehmen und die Befragung positiv in Erinnerung be-
halten.
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Splitter

Nov Studie

Ergebnisbericht der Studie  
„Mobilität in Deutschland 2023“ 
veröffentlicht, 2025
Am 21. November 2025 hat Bundes-
verkehrsminister Patrick Schnieder in 
Berlin den Ergebnisbericht der Studie 
„Mobilität in Deutschland 2023“ (MiD) 
vorgestellt. Für die Untersuchung wur-
den zwischen April 2023 und Juli 2024 
die Wege von mehr als 400.000 Perso-
nen in über 200.000 Haushalten erfasst. 
Insgesamt umfasst die Datengrundlage 
rund eine Million dokumentierte Wege.
Ziel der Studie ist es, detaillierte Ein-
blicke in die Alltagsmobilität unter-
schiedlicher Bevölkerungsgruppen 
in Deutschland zu gewinnen. Die 
Ergebnisse bilden sowohl auf natio-
naler als auch auf regionaler Ebene 
eine zentrale Grundlage für verkehrs-
planerische Entscheidungen. Hauptauf-
traggeber ist das Bundesministerium 
für Verkehr. Darüber hinaus konnten 
Bundesländer, Landkreise, Städte und 
Gemeinden sowie Verkehrsverbünde 
und Verkehrsunternehmen regionale 
Aufstockungen beauftragen. Mehr als 
60 Institutionen haben diese Möglich-
keit genutzt und damit zusätzliche 
regionale Auswertungen ermöglicht.
Zu den regionalen Vertiefungen zählt 
auch Bayern. Für die bayerische Aus-
wertung wurden zusätzlich zur bundes-
weiten Erhebung mehr als 39.000 
Haushalte mit über 78.000 Personen 
befragt. Die Ergebnisse wurden 2026 
gemeinsam vom bayerischen Ver-
kehrsminister Christian Bernreiter und 
Robert Follmer von infas vorgestellt. 
Die gewonnenen Daten fließen in 

das Landesverkehrsmodell Bayern ein 
und ermöglichen differenzierte Aus-
wertungen regionaler Mobilitätsmuster.
Wie bereits in den Jahren 2002, 2008 
und 2017 wurde die Studie von infas 
durchgeführt. Partner der MiD 2023 
waren das Institut für Verkehrs-
forschung am Deutschen Zentrum für 
Luft- und Raumfahrt e. V., die IVT Re-
search GmbH sowie die infas 360 GmbH. 
Der Ergebnisbericht und weitere Publi-
kationen stehen auf der Studienwebsite 
zur Verfügung. Die Daten der aktuellen 
Studie können über den MobilityDa-
ta-Campus der BASt genutzt werden.

 

Jan Studie

Zweiter und dritter Zwischenbe-
richt zur Evaluation des Deutsch-
landtickets veröffentlicht, 2026
Das Bundesministerium für Verkehr 
(BMV) hat im Januar und April 2026 
den zweiten beziehungsweise dritten 
Zwischenbericht zur Evaluation des 
Deutschlandtickets 2024 bis 2026 
veröffentlicht. Die Arbeiten erfol-
gen durch ein Gutachterkonsortium 
unter Leitung von infas und basieren 
auf dem Arbeits- und Erhebungs-
stand bis Ende September 2025.  
Grundlage der Berichte sind qualitative 
und quantitative Primärerhebungen, 
Sekundäranalysen sowie verschiedene 
Statistiken zum Deutschlandticket. 
Die Evaluation läuft seit 2024 und 
ist bis 2027 angelegt. Neben infas 
sind das Institut für Stadtbauwesen 
und Stadtverkehr der RWTH Aachen, 
die TU Dresden sowie die Unter-
nehmensberatung mobilité beteiligt.  

Apr Veranstaltung

Praxisforum erstmals online, 2026
Das Praxisforum von Ipsos infas hat 
auch 2026 wieder aktuelle Forschung 
und praktische Perspektiven zu-
sammengebracht. Erstmals wurde 
das etablierte Format dabei um eine 
digitale Veranstaltungsreihe ergänzt. 
Die Online-Praxisforen schaffen zu-

sätzliche Möglichkeiten für den fach-
lichen Austausch und machen aktuelle 
Forschungsergebnisse einem breiteren 
Fachpublikum zugänglich. Den Auftakt 
bildete eine Veranstaltung zur Um-
gestaltung kommunaler Räume am 
Beispiel des Berliner Graefekiezes. Im 
Mittelpunkt standen die Auswirkungen 
von Maßnahmen zur Parkraum-
umwidmung auf Mobilität und Lebens-
qualität vor Ort. Im zweiten Online-
Praxisforum diskutierten Expertinnen 
und Experten aus Wissenschaft und 
Praxis das Deutschlandticket und den 
Tankrabatt als verkehrspolitische Maß-
nahmen. Das Online-Praxisforum greift 
aktuelle Fragestellungen, Diskussionen 
und Erkenntnisse aus dem Themen-
gebieten Mobilität, Umwelt, Wohnen, 
Energie und Regionalentwicklung auf. 
Weitere Online-Praxisforen sind bereits 
in Planung. Informationen zum Praxis-
forum: www.infas.de/praxisforum

Apr Studie

30 Jahre Deutscher Alterssurvey 
– Jubiläumsbefragung gestartet, 
2026
Seit 1996 liefert der Deutsche Alters-
survey wichtige und verlässliche 
Daten für die Sozialberichterstattung 
in Deutschland. In der ersten Er-
hebungswelle wurden rund 5.000 
Menschen im Alter zwischen 40 und 
85 Jahren bundesweit befragt. In-
zwischen haben sich rund 21.800 
Personen an der Studie beteiligt.  
Auch im Jubiläumsjahr führt infas im 
Auftrag des Deutschen Zentrums für 
Altersfragen (DZA) erneut Befragungen 
zur Lebenssituation älterer Menschen 
durch. Mehr als 10.000 Personen werden 
dazu interviewt. Erstmals umfasst die 
Studie zudem eine Zusatzstichprobe von 
Menschen in Alten- und Pflegeheimen.  
Sämtliche bisherigen Erhebungen 
wurden von infas durchgeführt. Von 
Beginn an ist der Deutsche Alters-
survey als Panelstudie angelegt. Mit 
der aktuellen neunten Befragungs-
welle werden unter anderem auch 
Personen erneut befragt, die bereits 
seit 1996 teilnehmen. Die ältesten Be-
fragten sind heute über 100 Jahre alt.  
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Aug Studie

Fortführung KiBS, 2026
Schon seit 2012 führt infas die Panel-
studie „Kinderbetreuung in Deutsch-
land“ für das Deutsche Jugendinstitut 
durch (seit 2016 unter dem Titel 
„DJI-Kinderbetreuungsstudie KiBS“).  
Auch die offene Ausschreibung zur 
Fortführung des Panels konnte im 
Sommer 2026 wieder gewonnen wer-
den. Zunächst wurde damit die Durch-
führung der Welle 2027 beauftragt.
Die Studie trägt dazu bei, die Wirkung 
der Förderung des quantitativen und 
qualitativen Ausbaus des Systems 
der Kindertagesbetreuung durch 
den Bund (Kinderförderungsgesetz, 
Ganztagsförderungsgesetz) zu be-
obachten. Sie beschreibt elterliche Be-
treuungsbedarfe und nimmt Aspekte 
von Teilhabe und Vereinbarkeit von 
Familie und Beruf mit in den Blick.
Durch die bundesweite disproportional 
nach Alter und Regionen geschichtete 
Stichprobe, bei der jährlich Eltern von 
über 33.000 Kindern im Alter ab 0 Jah-
ren bis zum Ende des Grundschulalters 
befragt werden, können dabei auch 
regionale Ungleichheiten und Besonder-
heiten ermittelt werden. Die Teilnahme 
der Eltern ist online (CAWI), schriftlich 
(PAPI) oder telefonisch (CATI) möglich.

Mai Studie

EUTB®-Evaluation startet in die 
Datenerhebung, 2026
Die Ergänzende unabhängige Teilhabe-
beratung (EUTB®) ist für viele Menschen 
mit Behinderungen eine wichtige 
Anlaufstelle auf dem Weg zu mehr ge-
sellschaftlicher Teilhabe und einem 
selbstbestimmten Leben. Seit Mai 2026 
laufen die standardisierten Befragungen 
im Rahmen der Evaluation der EUTB® 
im Auftrag des Bundesministeriums 
für Arbeit und Soziales (BMAS). 
Dabei beleuchtet die wissenschaft-
liche Evaluation von infas und Prognos 
die Perspektiven von Ratsuchenden, 
Beratenden und Trägern der EUTB®-

Beratungsangebote. Im Mittelpunkt 
stehen die bundesweite Verteilung der 
EUTB®‑Angebote, die Unterstützung 
durch die Trägerorganisationen, wie 
Beratende sowie ratsuchende Menschen 
die EUTB® erleben, die Umsetzung der 
Peer Beratung sowie Zukunftsthemen 
wie die möglichen Einsatzfelder von 
Künstlicher Intelligenz in der Beratung.

Jun Veranstaltung

infas auf der Startchancen- 
Konferenz, 2026
Am 10. und 11. Juni fand in Berlin 
die Startchancen-Konferenz 2026 des 
Bundesministeriums für Bildung, Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend 
statt. Als Leiter des Evaluations-
konsortiums für das Startchancen-
Programm war infas vor Ort vertreten. 
Für das Institut nahmen Doris Hess, 
Michael Ruland und Jacob Stein-
wede an der Veranstaltung teil.  
Im Mittelpunkt der Konferenz stand die 
Frage, wie das Startchancen-Programm 
in der praktischen Umsetzung seine 
größtmögliche Wirkung entfalten kann. 
Im Fokus standen dabei insbesondere 
das Zusammenspiel der am Programm 
beteiligten Akteure und Ebenen sowie 
konkrete Maßnahmen zur Förderung 
und Messung von Kompetenzen der 
Lernenden an Startchancen-Schulen.  
Das Evaluationskonsortium begleitet 
das Programm nicht nur mit einer ab-
schließenden Bewertung, sondern 
fortlaufend über die gesamte Laufzeit 
hinweg. Die dabei gewonnenen Er-
kenntnisse fließen kontinuierlich in 
die Weiterentwicklung und Steuerung 
des Programms ein. Auf diese Weise 
wird dem Anspruch Rechnung ge-
tragen, das Startchancen-Programm als 
lernendes Programm auszugestalten.  
 

Sep Studie

Lebensverläufe und Altersvorsorge 
(LeA) gestartet, 2026
Das Thema Altersvorsorge betrifft uns 
alle. Doch die Voraussetzungen, für das 

Alter vorzusorgen, sind nicht für alle 
Menschen gleich. Die Studie „Lebensver-
läufe und Altersvorsorge“ (LeA) unter-
sucht, wie Menschen heute für das Alter 
vorsorgen und welche Rolle unterschied-
liche Lebens- und Erwerbsverläufe dabei 
spielen. Dabei wird die Altersvorsorge in 
ihrer ganzen Breite betrachtet – von der 
gesetzlichen über die betriebliche bis zur 
privaten Vorsorge. Auch die Gestaltung 
der Altersvorsorge in Partnerschaften 
fließen in die Untersuchung ein. Die 
Studie führt infas im Auftrag der Deut-
schen Rentenversicherung Bund (DRV 
Bund) in Zusammenarbeit mit dem 
Bundesministerium für Arbeit und So-
ziales (BMAS) durch. Insgesamt werden 
rund 10.000 Menschen im Alter von 
40 bis unter 60 Jahren in Deutschland 
befragt. Leben sie mit einer Partnerin 
oder einem Partner zusammen, werden 
diese ebenfalls befragt. Im August 2026 
fanden elf persönliche Schulungen der 
Interviewerinnen und Interviewer in 
Bonn statt. Anfang September star-
tete die bundesweite Erhebung.

Sep Veranstaltung

infas auf dem 4. Teilhabekongress, 
2026
Wie gestalten sich die Lebenslagen und 
Teilhabechancen von Menschen mit und 
ohne Beeinträchtigungen in Deutsch-
land? Antworten darauf lieferte das in-
fas-Projektteam des Teilhabesurvey auf 
dem 4. Teilhabekongress der Teilhabe-
forschung am 11. September 2026 an 
der Universität Siegen. Vorgestellt wur-
den zentrale Ergebnisse aus zwei Wellen 
der bundesweit größten Befragung 
von Menschen mit und ohne Beein-
trächtigungen und Behinderungen. 
Die Daten der 1. Befragungswelle 
stehen bereits über das Forschungs-
datenzentrum der Bundesanstalt für 
Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin 
(FDZ-BAuA) für wissenschaftliche Aus-
wertungen zur Verfügung. Die Daten 
der 2. Welle werden derzeit für die 
wissenschaftliche Nutzung aufbereitet. 
Der Teilhabesurvey liefert damit eine 
wichtige Datengrundlage für die Teil-
habeforschung und die evidenzbasierte 
Politikgestaltung in Deutschland.
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Schülerinnen und Schüler besuchten im 
Schuljahr 2025/2026 eine allgemeinbildende 
Schule. Mit dem Ende der Schulzeit hört das 
Lernen und sich Weiterbilden aber nicht auf:  
rund 60 Prozent der erwerbsfähigen Personen 
bilden sich selbst fort oder nehmen an 
Fortbildungen teil.

Die 17. Lagemaß-Ausgabe wird das Thema 
„lernen” als Schwerpunkt haben. Eine 
Grundvoraussetzung um Bildung zu er-
langen und damit mit einem der wichtigsten 
Forschungsfelder von infas sehr eng ver-
knüpft. Die Evaluation des Startchancen
programms, das Nationale Bildungspanel, 
die nationale AES-Erhebung und zahlreiche 
weitere große und kleinere Studien zu 
Bildungsthemen werden teils seit vielen 
Jahren von infas durchgeführt. Ob im Kindes
alter oder lebenslang: lernen beschäftigt uns 
alle. Kurz, es gibt viel zu lernen, die kommende 
Ausgabe wird das zeigen. 

8.997.049
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